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ELOGIOS PRÉVIOS A APAGAR O FOGO

“Jonathan Neale tem um dom invulgar para escrever sobre ciência, 
tecnologia e política, ideias e planos práticos de uma maneira que 
todos possam entender. Ele usou este dom em Um Milhão de 
Empregos Climáticos — um projecto para sindicalistas, activistas e 
trabalhadores políticos no Reino Unido. Em Apagar o Fogo: Novos 
Acordos Verdes e Empregos Climáticos Globais, Jonathan Neale 
desenvolveu-o para o mundo.”

  ٪ Barbara Harriss-White, Professora de Estudos de Desenvolvi-
mento, Universidade de Oxford

“Jonathan Neale produziu um livro magnífico, intilegível e acessível 
— um tour de force analítico e um apelo fundamentado e vigoroso 
para a acção prática. Fundamental para qualquer novo acordo verde, 
com uma economia solidária no seu núcleo, deve ser o compromisso 
para reduzir rapidamente as emissões de gases com efeito de estufa. 
São necessários novos empregos para isso — empregos climáticos 
—, para aqueles que estão a perder os seus antigos empregos de alto 
teor de carbono e para muitos outros. Isso exigirá um sector público 
revigorado. Olhando, tanto para o Norte quanto para o Sul globais, 
Neale explica, sector por sector, exactamente como podemos 
fazer isso. Inspirador, afirmador da vida e, acima de tudo, prático.”  
— Richard Kuper, Red Green Labour 



“O livro de Neale fornece um argumento convincente e um guia para 
activistas da justiça climática. A força da sua lógica, ideias e inspiração 
é inatacável, e muitos manterão este livro na mesa-de-cabeceira por 
muitos anos.”

  ٪ Rehad Desai, Director, Miners Shot Down

“Quero um plano concreto, não apenas palavras bonitas’, disse Greta 
Thunberg. Jonathan Neale conhece o significado de concreto quando 
se trata de acção climática. Com realismo brutal e optimismo inflex-
ível, explica porque devem os empregos climáticos estar no centro 
dos Novos Acordos Verdes. 

Nenhum livro, nenhum plano, nenhum documentário da Netflix 
nos pode tranquilizar enquanto enfrentamos o fogo do aqueci-
mento global. No entanto, as palavras de Jonathan Neale são poder-
osas, detalhadas e honestas. Quer o capítulo seja sobre galinhas ou 
hidrogénio, este livro monumental elimina obstáculos no processo 
necessário de construção de movimentos de massa para empregos 
climáticos.”

  ٪ Andreas Ytterstad, Presidente, Concerned Scientists Norway 

“Este é um apelo à acção que é tão prático quanto ousado e radical. 
Com argumentos detalhados em prosa simples, o organizador, 
escritor e activista de justiça climática de longa data Jonathan Neale 
expõe como podemos arrefecer o planeta, alimentando o calor e a 
organização dos trabalhadores. Um guia prático para construir o tipo 
de movimento em massa para empregos climáticos de que precis-
amos para evitar o colapso do clima. Leia-o, compartilhe-o, organ-
ize-se.” — Chris Williams, autor de Ecology and Socialism 

“A mudança climática afecta-nos a todos — e, ainda assim, foi 
necessária uma adolescente de dezasseis anos para fazer o mundo 
ouvir. O livro extraordinário de Jonathan Neale atravessa as cortinas 
de fumo para explicar o que é o aquecimento global e como ele nos 
afecta a todos, de alguma forma. Até agora, o debate, por vezes, tem 
sido deliberadamente obscurecido numa tentativa de nos cegar 
para a realidade. Jonathan afastou o fumo para nos permitir ver e 
entender o que está a acontecer. Numa linguagem que qualquer um 
pode entender. Mas este livro não é uma previsão de um apocalipse. 
É um manual sobre como o podemos impedir.”

  ٪ Mike Gonzalez, autor de The Politics of Water



“Este livro é uma das intervenções mais acessíveis, ricas e convi-
dativas sobre a questão do clima hoje. Fornece boas percepções e 
argumentos convincentes sobre porque novos acordos verdes e 
empregos climáticos devem ser uma prioridade. Neale cobre uma 
ampla variedade de tópicos e faz um óptimo trabalho a situar a crise 
climática dentro de um sistema global que claramente precisa de 
mudar. O principal ponto forte deste livro é que não só dá o alarme 
como também nos explica porque a situação é alarmante; e não 
pede simplesmente uma mudança, também nos diz como fazê-lo.”

  ٪ Rima Majed, Professor de Sociologia, Universidade Americana 
de Beirute

“O livro mais recente de Jonathan Neale é o seu livro mais importante 
e impressionante. Escrito de uma forma bela e simples, contra o pano 
de fundo do colapso climático iminente e a incapacidade daqueles 
que detêm imenso poder económico e político para reduzir as 
emissões de gases com efeito de estufa, Neale apresenta uma análise 
clara e penetrante do que está em jogo e como a luta por empregos 
climáticos está no coração de um programa da classe trabalhadora 
para prevenir mudanças climáticas descontroladas. Os activistas da 
classe trabalhadora, tanto no Sul global quanto no Norte, têm uma 
ajuda poderosa e de fácil leitura para convencer seus constituintes 
de que existem soluções reais e viáveis para a mudança climática 
induzida pelo capitalismo e a crise ecológica mais ampla que envolve 
a vida no nosso planeta. Este livro deve ser lido, discutido e suas 
propostas defendidas. Uma obra-prima.”

  ٪ Brian Ashley, editor de Amandla 

“Este é um livro oportuno. Num momento em que o mundo ainda está 
a sofrer com a devastação da Covid-19 e o deslocamento económico 
maciço que ela gerou, agora é o momento perfeito para revigorar a 
campanha por empregos climáticos ou, como no caso das Filipinas, 
para lançar a campanha. E este livro é exactamente o que qualquer 
activista de empregos climáticos precisaria. Ele fornece o panorama 
geral, a ciência e a política das mudanças climáticas, bem como os 
pormenores de como seria essa campanha. Mais do que isso, está 
repleto de lições que o autor aprendeu numa vida passada a lutar nas 
trincheiras de várias campanhas.”

  ٪ Josua Mata, Secretário-Geral, SENTRO Union Federation, 
Filipinas 
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PREFÁCIO

O meu pai foi um activista do clima até o fim. Ken Montague 
foi um boomer, nascido entre as crateras das bombas do 
East End de Londres, no que hoje seria considerada pobreza 

abjecta. A experiência instigou-lhe um desejo de cuidar das pessoas 
ao seu redor. E quando digo “pessoas ao seu redor” quero dizer toda 
a humanidade. A sua preocupação era global e universal. Quando me 
tornei um adolescente ambientalista, preocupava-o que isso pudesse 
ser uma distracção da luta pela justiça social. No entanto, ele foi um 
dos primeiros a compreender totalmente a ameaça de um colapso 
do clima e, assim que o compreendeu, dedicou grande parte da sua 
restante vida a tentar encontrar uma solução.

Centenas de pessoas compareceram ao seu funeral e, apropriad-
amente, vários acontecimentos marcaram o seu falecimento. Num 
desses acontecimentos, um dos seus muitos amigos e aliados activ-
istas levantou-se para falar. E, por alguns minutos, não disse nada. 
Permitimos que a tristeza, a dor, crescesse no silêncio. Ele reservou 
um espaço para todos nós sentirmos e não preencheu um silêncio 
constrangedor com banalidades ou as suas próprias reminiscências. 
Quando falou, foi directo ao assunto. Disse aos que estavam reunidos 
naquele dia porque o activismo climático era importante para meu 
pai e porque o meu pai tinha sido importante para o movimento 
climático. Ele leu a sala.

Esse homem era Jonathan Neale. 
Entrámos numa época sem precedentes na história da huma-

nidade. Pegue hoje em qualquer livro sobre o meio ambiente e 
encontrará, página após página, o colapso do clima, o colapso da 
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biodiversidade, os danos da poluição e dos pesticidas. As nossas 
florestas estão a ser devastadas, os nossos oceanos estão a tornar-se 
ácidos e cheios de veneno. Esses são livros importantes. Precis-
amos de entender as ameaças que enfrentamos neste momento 
e a urgência da mudança. Contudo, há 50 anos que temos vindo 
a defender o mesmo caso — na verdade, este livro marca o 50.º 
aniversário do lançamento do The Ecologist. A discussão está encer-
rada e os resultados estão disponíveis.

Precisamos agora de nos concentrar em soluções. E é aqui que 
Jonathan, mais uma vez, mostrou a sua notável habilidades de ler 
a sala, de nos permitir sentir e de saber exactamente o que tem de 
ser dito. Este livro apresenta uma receita clara e precisa de como 
podemos evitar a crise climática. Funciona metodicamente a partir 
de princípios básicos para explicar exactamente o que impulsiona as 
mudanças climáticas. Começa com a física, a química e, em seguida, 
passa às questões sociais e políticas mais complexas.

Este livro é um guia inestimável para quem precisa de se actu-
alizar sobre a questão complexa do colapso do clima. É também um 
recurso inestimável para activistas experientes: um repositório de 
factos e números úteis para ajudar nas campanha de rua e online.

Mas o que mais me inspira é que a sua solução não só confronta 
directamente o colapso do clima, mas também começa e termina 
com as mesmas preocupações que o meu pai teve, quando criança, 
crescendo logo após a Segunda Guerra Mundial. Ao resolver a crise 
climática, podemos, ao mesmo tempo, resolver alguns dos problemas 
aparentemente mais intratáveis que enfrentamos como sociedade: 
desigualdade social, insegurança laboral, subprodução em partes do 
Sul global e hiperconsumo em grande parte do Norte global.

A solução de Jonathan pode ser resumida em duas palavras e, em 
seguida, numa palavra. As duas palavras são “empregos climáticos”. 
Este livro apresenta, com extraordinária clareza, o desafio que enfren-
tamos para reduzir o dióxido de carbono e outros gases com efeito de 
estufa. Trata, sector por sector, sobre como podemos religar o mundo 
para a energia renovável e de menor impacto. Fala sobre os milhões 
de empregos que isso criará, as instituições que precisaremos de 
construir e as políticas que tornarão essa transformação possível.

Mas ele também refere o valor central que impulsionará esta 
mudança: solidariedade. O colapso do clima é um problema global 
que requer uma solução global. Isso realmente significa milhões, 
biliões de seres humanos trabalhando juntos. Não podemos limitar 
as nossas preocupações às nossas próprias nações. Precisamos de 
lutas inovadoras que possam inspirar acções e mudanças em todo 
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o mundo. Para que essas lutas ocorram, precisamos de uma visão 
clara, de uma narrativa clara de como podemos ir daqui até lá. E é 
exactamente por isso que Jonathan deu um passo atrás, examinou as 
evidências e traçou um caminho para um novo mundo.

Muita tinta foi derramada e emoções expressas sobre como os 
baby boomers, de alguma forma, se deleitaram com tudo o que é 
bom e deixaram para trás um mundo que é hostil e cruel. Isto esquece 
que muitos dessa geração viram os impactos da guerra nos seus pais. 
Eles marcharam pela paz. Eles lutaram por justiça após a crise inter-
nacional da SIDA. Eles tentaram impedir que o Sindicato Nacional 
dos Mineiros no Reino Unido fosse esmagado. Eles opuseram-se ao 
Apartheid na África do Sul. E aprenderam lições importantes e difí-
ceis ao longo do caminho. Alguns, como o meu pai, faleceram. Alguns 
permanecem no calor da luta.

As greves climáticas da juventude têm sido uma grande inspiração 
para Jonathan, assim como para milhões de pessoas de todas as 
idades. É absolutamente claro, para quem está atento, que temos 
uma geração de jovens adultos em todo o mundo que é inteligente, 
empática, determinada e unida. Eles mostraram uma determinação 
e desenvoltura extraordinárias na luta contra os tiroteios em escolas, 
o racismo, a misoginia e todas as formas de injustiça. Eles vão liderar 
a transição para uma sociedade que pode oferecer estabilidade 
climática e justiça social. E, tenho a certeza, que muitos o farão com 
uma cópia muito manuseada e bem referenciada do livro de Jona-
than no seu bolso traseiro (digital).

Brendan Montague 
Co-Editor 
The Ecologist 
Novembro de 2020





PARTE UM 

A TAREFA 
ANTE NÓS



Activista climático
Oxford, Reino Unido

No início de cada capítulo, encontrará um slogan como este. A 
maioria é copiada de cartazes feitos em casa, geralmente em 

cartolina, empunhados por jovens activistas do clima em todo o 
mundo, em 2019 e 2020.

THE OCEANS 
ARE RISING 
AND SO ARE 

WE 
"OS OCEANOS ESTÃO A SUBIR E NÓS TAMBÉM"
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CAPÍTULO 1

EMPREGOS CLIMÁTICOS E NOVOS ACORDOS 
VERDES

N o momento em que escrevo, estamos no meio de uma 
pandemia global que revela todo o tipo de crueldade e 
desigualdade. O pior está por vir. Estamos a entrar numa 

recessão global e desemprego em massa. Além disso, temos a 
ameaça de uma mudança climática descontrolada. Contudo, este é 
também um momento na história. Pode ser possível, agora, deter o 
avanço rápido do colapso climático.

Está a abrir-se uma porta. Em todos os países do mundo, um 
grande debate está a começar. A pergunta é: “que pode ser feito em 
relação à economia?” Em todos os países, uma resposta será que o 
governo deve dar grandes somas de dinheiro aos bancos, aos fundos 
de investimento, às petrolíferas, às companhias aéreas, às corpo-
rações e aos ricos. E que o governo deve pagar tudo isto, cortando 
nos hospitais, na educação, na previdência e nas pensões.

A outra resposta será que devemos gastar grandes somas de 
dinheiro para criar novos empregos, construir um sistema de saúde 
adequado, atender às necessidades humanas e parar as mudanças 
climáticas.

Quem salvamos? Os seus bancos e as suas corporações ou o nosso 
povo e o nosso planeta?

A resposta a favor de ajudar as pessoas, não os ricos, é 
chamada “Novo Acordo Verde” (Green New Deal). A ideia de um 
Novo Acordo Verde existe há uma década em muitos países.  
No entanto, o momento decisivo aconteceu em 2017, quando 
Alexandria Ocasio-Cortez e Bernie Sanders, nos Estados Unidos, 
decidiram apoiar um Novo Acordo Verde. Isto ressoou amplamente.  
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Quando entrámos na pandemia, essa ideia já estava lá.1 
Mas estas três pequenas palavras, Novo Acordo Verde, podem 

significar tudo, qualquer coisa e nada. Queremos um tipo específico 
de acordo. As palavras precisam de ter um significado real e espe-
cífico para que o acordo faça a diferença.

The Cry of the Xcluded, uma aliança de sindicatos e movimentos 
de desempregados na África do Sul, lançou uma convocatória 
em Maio de 2020. Os Xcluídos querem que o governo sul-africano 
contrate três milhões de trabalhadores imediatamente. Dois milhões 
trabalhariam na área da saúde, na construção de habitação digna, na 
construção de saneamento e noutras formas de resposta às necessi-
dades humanas. Um milhão trabalharia em empregos climáticos que 
poderiam reduzir as emissões de gases com efeito de estufa mais de 
80% em quinze ou vinte anos.2

Os pormenores, os números e o saldo de empregos variarão de 
país para país. Todavia, o ponto central da ideia é algo muito simples. 
Queremos os empregos agora, e os nossos governos devem criá-los 
agora. Três milhões de empregos é um slogan claro e simples — algo 
pelo qual se pode construir um movimento de luta.

Este livro é sobre os pormenores básicos de como poderia ser um 
Novo Acordo Verde e porque precisamos dele. Em primeiro lugar, 
delinearei como seria o tipo de projecto de empregos climáticos que 
desejamos nos Estados Unidos. Em seguida, descrevo uma visão de 
um Novo Acordo Verde mais amplo na África do Sul. Estes dois exem-
plos sugerem a variedade de projectos nacionais que surgiriam entre 
eles.

Empregos climáticos nos EUA
Um exemplo vale mil generalidades. Portanto, aqui estão os princí-
pios básicos de um projecto de empregos climáticos para os Estados 
Unidos.

O governo contrata oito milhões de novos trabalhadores em doze 
meses. Isto são 667 000 contratações por mês. Estes trabalhadores 
são contratados para uma empresa pública estatal. Na Grã-Bretanha, 
a campanha de empregos climáticos sugeriu um Serviço Nacional 
do Clima, uma vez que o Serviço Nacional de Saúde é a instituição 
pública mais respeitada no país. Nos Estados Unidos, a instituição 
mais respeitada será provavelmente as forças militares. Assim, talvez 
pudessem chamar-lhe Corpo do Clima.3

Muitos destes novos trabalhadores já terão as compotências 
necessárias e os restantes receberão formação adequada. O projecto 
levará entre quinze a vinte anos. Nesse período, reduzirá 90% das 
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emissões de CO2 dos níveis actuais e 85% das emissões totais de 
gases com efeito de estufa. 

Algumas pessoas mudarão de emprego nesses quinze a vinte 
anos. Elas poderiam, por exemplo, passar da construção de ferrovias 
para a operação de parques eólicos. Mas o status do trabalho será 
permanente e, para a maioria dos trabalhadores, a segurança durará 
muito mais do que vinte anos.

Estes trabalhadores teriam “empregos climáticos”. Isto é um pouco 
diferente de empregos verdes. Os empregos verdes podem ser úteis 
e ecológicos. Os empregos climáticos são empregos que reduzem 
directamente as emissões que aquecem o mundo.

Nos EUA, quase quatro milhões destes oito milhões de 
trabalhadores estariam na área das energias renováveis. Cerca de dois 
milhões desses empregos seriam na fabricação de turbinas eólicas e 
energia solar. Os outros dois milhões seriam na construção de uma 
rede e na operação e manutenção das novas fontes de energia. O 
resultado, em quinze a vinte anos, seria um sistema completamente 
renovável — sem emissões da queima de carvão, gás ou petróleo para 
electricidade. E teríamos electricidade suficiente para transformar o 
transporte, para aquecer edifícios e para fornecer a indústria.4

Outros dois milhões e meio de trabalhadores construiriam e 
administrariam uma grande expansão no transporte público. Cerca 
de metade desses trabalhadores seriam motoristas de autocarros. Os 
autocarros teriam faixas reservadas e serviços expresso para que as 
pessoas chegassem ao trabalho de forma mais rápida, económica e 
com menos stresse do que utilizando outra forma de deslocação. Em 
três anos, todos os carros, camiões e autocarros novos, por lei, teriam 
de ser eléctricos. Dentro de quinze anos, toda essa electricidade seria 
renovável. 

Cerca de três quartos de milhão de trabalhadores converteriam 
todas as casas e edifícios para que utilizassem muito menos energia e 
fossem aquecidas só com electricidade renovável. O que isto significa 
exactamente seria diferente de casa para casa. Mas, tipicamente, 
incluiria isolar o sótão, o telhado e as paredes exteriores, mudar as 
janelas e instalar caldeiras de água mais eficientes. O Corpo do Clima 
faria as conversões de graça. E novos códigos legais exigiriam que 
todos os novos edifícios fossem construídos para terem padrões de 
emissão muito baixos, com todo o aquecimento eléctrico. 

Depois, há todos os processos industriais que queimam carvão, 
petróleo, gás e biomassa para aquecer materiais. A maior parte 
seria substituída ao longo de vinte anos por electricidade renovável. 
Isto não será simples, porque as indústrias têm de competir a nível 
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nacional e global, e porque a electricidade é uma forma cara de 
aquecer materiais. Mas pode ser feito. 

Além dos postos de trabalho no Corpo do Clima, haveria mais cerca 
de quatro milhões de empregos a trabalhar para empresas privadas 
na cadeia de abastecimento. Seriam 12 milhões de empregos no 
total, num país onde, no momento em que escrevo, há 21 milhões de 
desempregados, desesperados e que querem que as coisas mudem. 

Este programa, somando todos os empregos climáticos, reduzirá 
as emissões totais de gases com efeito de estufa em cerca de 80%. 
Os outros 20% das emissões acontecem em áreas onde são mais difí-
ceis de reduzir. As principais são a criação de gados ovinos e bovinos, 
utilização de fertilizantes e estrume, aviões, gases nos subprodutos 
dos processos industriais e resíduos em decomposição. De uma 
forma que discutiremos mais tarde, deverá ser possível reduzir as 
emissões nestas áreas para cerca de metade. 

Ter um Corpo do Clima como empresa do sector público, gerido 
pelo governo, tem muitas vantagens. A primeira é a transparência. 
Tentar aprovar milhares de contratos de triliões de dólares, ao longo 
de vários anos, no jardim zoológico que é o Congresso, é uma receita 
para um projecto que não avançará e no qual as pessoas comuns 
terão dificuldade em perceber o que está a correr mal. Se dissermos 
“oito milhões de novos trabalhadores em dois anos”, todos podem 
ver se essa promessa é cumprida. E uma vez cumprida, permanece 
cumprida. 

Provavelmente, a principal razão para uma empresa do sector 
público é o destino das pessoas que perderão os seus empregos na 
velha economia de alto carbono. Estas incluem trabalhadores das 
centrais eléctricas, trabalhadores do petróleo e do gás, mineiros de 
carvão e alguns trabalhadores das companhias aéreas. Se o Corpo 
do Clima é um organismo público, podemos prometer a cada uma 
dessas pessoas um trabalho climático se precisarem dele — trabalho 
seguro e pago decentemente, com formação adequada. Se forem 
empresas privadas a fazer este trabalho, não podemos fazer esta 
promessa. 

O aquecimento global não é culpa dos trabalhadores da economia 
de alto carbono. Estes merecem segurança. Se não cuidarmos deles, 
dividiremos as comunidades, a classe trabalhadora e o país. 

Além disso, uma empresa pública pode colocar o trabalho onde ele 
é preciso. É claro que os empregos nos transportes e na construção 
estarão onde as pessoas vivem. Os empregos nos parques eólicos e 
parques solares existirão principalmente na América rural, onde estes 
trabalhadores podem ancorar comunidades que enfrentam muitos 
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problemas neste momento. Cerca de um quarto do total de empregos 
será na produção de energias renováveis. O Corpo do Clima pode pôr 
esses empregos em qualquer lugar. Ou seja, podem colocá-los nas 
antigas minas de carvão na Virgínia Ocidental e nas antigas fábricas 
de automóveis em Detroit e Flint. 

Outra razão para optar por uma empresa pública é o dinheiro. 
Pessoas como Donald Trump saem logo a defender que se cozinhe 
a Terra. No entanto, a maioria das pessoas que querem defender as 
emissões de carvão, petróleo e gás não faz isso. Dizem antes que um 
Novo Acordo Verde custaria demasiado. Ou dizem que os empregos 
verdes são uma ideia maravilhosa e depois fazem todos os esforços 
para os matar na comissão. 

Sejamos claros. Não importa quanto custa. Parar o aquecimento 
global é como pagar uma operação a um cancro, que salvará a vida 
do seu filho. Fazêmo-lo. 

Todavia, se o trabalho for feito por empresas privadas, vamos 
colocar enormes quantias de dinheiro dos contribuintes nas suas 
gamelas. Isto irá desacreditar todo o projecto e dificultar a defesa 
de novos contratos. Para mais, em todo o mundo, os gastos públicos 
maciços em contratos privados são uma receita para a corrupção 
generalizada. Basta olhar para como a indústria do armamento 
funciona em cada país. 

Contudo, se o Corpo do Clima é público, não temos de gastar 
triliões nos lucros das empresas. Assim, é mais barato. 

Os restantes custos, como vamos mostrar, podem ser financiados 
de três maneiras. 

Primeiro, sempre que o governo contrata um trabalhador desem-
pregado, este deixa de receber benefícios e começa a pagar impostos, 
abertos e escondidos. Desta forma, o governo pode poupar cerca de 
20% do custo total. 

Em segundo lugar, o Corpo do Clima está a produzir electrici-
dade e transportes públicos, e as pessoas pagam por esses bens. 
Isso assumirá mais 40% do custo total. Restam 40%. Podemos 
financiar cerca de metade desse valor através de diferentes formas 
de tributação dos ricos. Por último, podemos conseguir os últimos 
20% através de várias formas de financiamento ao governo, como 
“despesa em défice”, “emissão de moeda” ou “obrigações climáticas”. 
Vamos explicar como isto funciona na Parte Seis.

Ademais, vamos ultrapassar aquela coisa que os opositores dos 
empregos climáticos dizem sempre: “vai custar muito caro.” Pense no 
que realmente significa “custar muito”. O que vai realmente “custar” 
são milhões e milhões de empregos decentes e dignos para pessoas 
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que precisam de trabalho. Todos estes empregos farão a economia 
mover-se novamente.

Outra boa razão para os empregos públicos é política. Uma vez 
que oito milhões de pessoas tenham bons empregos estáveis, todas 
as suas famílias e amigos e todos os trabalhadores na linha de forne-
cimento serão um formidável poder político, defendendo o Novo 
Acordo Verde.

Assim que vamos além do mercado, também podemos tomar 
decisões bastante diferentes sobre como reduzir as emissões. Neste 
momento, quase todas as inovações e medidas têm de ser justifi-
cadas perante a concorrência de mercado. Isto é muitas vezes difícil. 
A energia renovável é cara. Usar electricidade no aquecimento indus-
trial é caro. Construir linhas ferroviárias de alta velocidade é caro. Há, 
como veremos, muitos mais exemplos deste tipo. Se o Santo Graal 
for a redução das emissões, e não os lucros, podemos tomar decisões 
diferentes.

Um Novo Acordo Verde na África do Sul 
Seria assim que os empregos climáticos funcionariam nos Estados 
Unidos. Agora, temos uma visão de como seriam outros empregos 
de um Novo Acordo Verde, desta vez na África do Sul. Cito, longa-
mente, um artigo do Cry of the Xcluded publicado na página do Daily 
Maverick em 2020. O Cry of the Xcluded é uma aliança de sindicatos 
e grupos de trabalhadores desempregados. Em primeiro lugar, eles 
explicam porque o seu país precisa de um milhão de empregos 
climáticos. A seguir, falam sobre os outros dois milhões de empregos: 

“A epidemia tem sido um holofote, de modo a que toda a injustiça 
e desigualdade na África do Sul se destaque contra a escuridão. Estas 
desigualdades mostram-nos o trabalho que precisa de ser feito. 

“Há tantos a viver em barracas sem espaço suficiente, sem água 
de qualidade, sem saneamento. Estão completamente indefesos 
diante de uma crise. Precisamos de construir habitações decentes, 
espaçosas, perto de parques e do trabalho. Precisamos de água de 
qualidade, saneamento e esgotos. E queremos que esta habitação 
quebre a segregação neoapartheid entre ricos e pobres. 

“Há enormes oportunidades de trabalho decente nas brigadas de 
construção. 

“Obviamente, precisamos de um serviço de saúde decente para 
todos, para que os pobres e os habitantes rurais também recebam 
o tratamento que os ricos agora têm. Mais uma vez, isto significa 
empregos. 
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“Os agentes comunitários de saúde têm sido heróicos, um 
prenúncio de um futuro melhor. Mas estão numa situação laboral 
casual e precária. Eles devem ter contratos e empregos permanentes.

“O confinamento expôs a escala e o número de pessoas que 
sobrevivem com pouco, dia a dia, com trabalho informal e causal. 
No confinamento, as pessoas passaram de catadores de lixo, vascu-
lhando contentores de lixo, no primeiro dia, a não terem qualquer 
rendimento, no segundo dia. Nunca mais. As pessoas precisam de 
emprego. 

“É impossível compreender a barbárie, o colapso do tecido social, a 
violência sobre as mulheres, os ataques xenófobos, fora da catástrofe 
do desemprego. Os empregos não resolverão todos os nossos 
problemas. No entanto, não vamos resolvê-los sem empregos.

“O confinamento expôs quantos milhões de sul-africanos vão 
dormir, todas as noites, com muita fome, sem condições de pagar 
uma refeição. Isto continuará enquanto a produção de alimentos 
estiver nas mãos de menos de 40 000 agricultores comerciais e 
quatro grandes redes de supermercados. Precisamos de produção 
local e de um mercado local de alimentos. Os trabalhadores rurais 
enfrentam o despejo — precisam de segurança. Dois milhões de 
pequenos agricultores precisam de uma reforma da terra — não da 
nova camada de agricultores comerciais que nada nada para quebrar 
o domínio da agricultura industrial. Precisamos de comida… 

“Estamos agora encurralados numa economia de minerais e 
energia focada nas exportações. Aquela economia que construiu o 
Apartheid. Que tornou as grandes casas mineiras e os nossos milioná-
rios ricos. Essa economia está em declínio agora e a uma velocidade 
crescente. As corporações mineiras estão cada vez mais a desesperar 
por investimento estrangeiro para sobreviverem. O governo está cada 
vez mais focado na tentação do investimento e da moeda estrangeiros. 
Este dinheiro pode, e irá, desaparecer novamente e num instante, 
deixando-nos em pânico cambial e presos em armadilhas de dívidas. 

“Permanecemos, como temos sido por mais de um século, os 
brinquedos e a fonte de valor para os impérios financeiros da Europa 
e da América do Norte. 

“Não podemos impedir este declínio sem igualdade na África 
do Sul. Porque só podemos afastar-nos da dependência da moeda 
externa se os nossos trabalhadores tiverem rendimentos suficientes 
para comprar o que produzimos. Precisamos, novamente, de uma 
indústria siderúrgica para produzir o aço que será necessário para 
turbinas eólicas, uma nova rede eléctrica e veículos eléctricos. Preci-
samos de uma indústria de energias renováveis para impulsionar 
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muitas outras indústrias. Precisamos de fábricas que façam veículos 
eléctricos de todo o tipo que possam funcionar com electricidade 
gerada através de fontes renováveis. 

“Em resumo, precisamos de um novo sector industrial verde. 
“E precisamos de não pensar em resgatar companhias aéreas para 

que os turistas estrangeiros possam vir. Precisamos de perguntar, em 
vez disso: “Quando é que as pessoas de Khayelitsha podem nadar 
no oceano, caminhar nas montanhas e ficar a admirar a nossa vida 
selvagem?”5

Novos Acordos noutros Países 
Os pormenores das emissões a reduzir variarão de país para país, 
devido à geografia, à dimensão, à forma da economia do carbono, e 
muito mais. E, claro, os pormenores da saúde, habitação e de outros 
serviços vão também variar de lugar para lugar. O que as pessoas 
quererão fazer e o que precisarão de fazer, mais uma vez, variará de 
um país para outro. 

Ainda assim, penso ser óbvio que, na Grã-Bretanha, a minha casa, 
muitos dos novos postos de trabalho deverão ir para duas áreas. A 
primeira é a saúde. A falta sistemática de pessoal no Serviço Nacional 
de Saúde tem sido exposta pela Covid-19, mas há anos que se arrasta. 

A outra área são lares de idosos. Trabalhei em lares de idosos e em 
enfermarias geriátricas na Grã-Bretanha. A minha mãe morreu num 
lar em Massachusetts. Em ambos os países, o que mais faz a difer-
ença na vida daqueles que lá vivem é a quantidade de pessoal. Se 
houver pessoal suficiente, alguém fala contigo. Alguém segura a tua 
mão quando choras, leva-te ao telefone a tempo quando a tua filha 
liga, tem tempo para te ouvir quando estás ansioso e tem tempo para 
simplesmente conversar quando estás bem. Acima de tudo, quando 
tocas a campainha, um membro do pessoal pode chegar até ti antes 
de te molhares e ficares sentado numa humilhação indefesa. 

Todas estas coisas que o pessoal com tempo pode fazer, somadas, 
formam uma grande coisa. O residente está menos angustiado, 
menos propenso a chorar ou a gritar de raiva. Isso significa que o 
pessoal é muito menos propenso a drogar, intensamente e por rotina, 
os residentes com medicamentos psiquiátricos que fazem o corpo 
tremer e reduzem o cérebro a papa. 

Portanto, na Grã-Bretanha, o serviço de saúde e os lares precisam, 
certamente, de ajuda. Podemos até introduzir o Serviço Nacional de 
Cuidados. Nos EUA, a necessidade óbvia e premente é a de um serviço 
de saúde gratuito e abrangente para todos. De facto, os cuidados de 
saúde estarão no topo da lista em muitos países. 
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Algumas pessoas sugerem que designemos os empregos de 
cuidados de idosos e de cuidados infantis como empregos verdes. 
Considero que isto seria um erro, por duas razões. A primeira é que 
é importante manter a distinção clara entre empregos climáticos 
e outros empregos. Os empregos climáticos são empregos que 
trabalham directamente para travar a crise climática. Se perdermos 
esta distinção, será muito mais difícil parar as mudanças climáticas.

A outra razão tem que ver com a dignidade e a necessidade de 
outros trabalhos. Os trabalhos que a maioria das pessoas realiza 
respondem a algum tipo de necessidade humana. A entrega de pizas 
e o trabalho numa fundição não são trabalhos verdes, mas precis-
amos de comida e de aço. Insinuar que qualquer trabalho tem de ser 
verde é insultar todas as pessoas que entregam pizas ou trabalham 
em aço. 

Temos de ter cuidado com as palavras. Os empregos climáticos são 
empregos que trabalham directamente para reduzir as emissões de 
gases com efeito de estufa. Um Novo Acordo é um pacote de medidas 
para criar empregos numa crise económica, como o Novo Acordo do 
presidente Franklin Roosevelt na década de 1930, nos Estados Unidos. 
Um Novo Acordo Verde é uma combinação dos dois. Incluirá empregos 
climáticos. Mas incluirá, também, outros trabalhos que atendam às 
necessidades humanas, como a enfermagem, a educação, as artes, 
o desporto e a habitação pública. O acordo, como um todo, é verde. 
Contudo, nem todos os empregos no acordo têm de ser verdes. Se 
insistirmos que sim, vamos perder-nos em jogos de palavras. 

Corporações falidas 
Há mais uma coisa a dizer sobre os empregos do novo acordo e que 
diz respeito a todos os países. É um ponto que, muitas vezes, fica 
fora das discussões. O ponto de partida aqui é a cascata de negócios 
falidos que estamos a começar a ver. A política governamental, na 
maioria dos países, parece estar centrada em deixar as pequenas 
empresas falharem e em resgatar algumas das maiores empresas e 
mais bem relacionadas, dando dinheiro aos seus proprietários.

Há outra maneira. Uma campanha para um novo acordo poderia 
argumentar que se os trabalhadores perdem os seus empregos 
quando uma empresa fecha, o governo deve assumir a responsabil-
idade e salvar esses postos de trabalho. Quando digo “argumentar”, 
não me refiro apenas a documentos de posicionamento e a comuni-
cados para a imprensa, embora isso também seja necessário. Quero 
dizer que os trabalhadores devem ser encorajados a fazer greve e 
a ocupar esses locais de trabalho. Nas actuais circunstâncias, uma 
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ocupação de uma fábrica de automóveis por trabalhadores a exigir 
um controlo governamental tornar-se-ia numa sensação nacional 
na maioria dos países. A força moral e política dessa ocupação seria 
muito maior se os trabalhadores dissessem que fazem parte do Novo 
Acordo Verde e que lutam por empregos para todos. Se houvesse 
apoio e publicidade suficientes para a primeira ocupação, o exemplo 
poderia espalhar-se de local de trabalho para local de trabalho, 
criando um tsunami que poderia forçar os governos a agir. 

Ocorrem-me dois exemplos industriais da Grã-Bretanha. Um 
deles é que aqui, como em muitos outros países, algumas compan-
hias aéreas estão a falir e outras estão a despedir muitos dos seus 
trabalhadores. As companhias aéreas pedem dinheiro ao governo, e 
a maioria não o recebe. Muitos ambientalistas estão satisfeitos com 
o fracasso das companhias aéreas. Isto é uma falta de empatia e um 
erro político. Os trabalhadores das companhias aéreas podem ocupar 
os aeroportos, o que teria um enorme impacto económico e político. 

Melhor ainda seria se os trabalhadores das companhias aéreas 
exigissem o tipo de limite à expansão da aviação que detalho num 
capítulo posterior — limites que não colocariam em risco os seus 
postos de trabalho. Mas os trabalhadores das companhias aéreas 
não argumentarão assim se não houver já uma campanha séria e 
visível de um novo acordo que comece com a necessidade de apoiar 
os trabalhadores na velha economia do carbono, custe o que custar. 

O outro exemplo da Grã-Bretanha são as universidades. As 
universidades enfrentam uma crise financeira, sobretudo devido 
ao fracasso abjecto do governo em lidar com a Covid-19, o que está 
a levar a um êxodo dos estudantes estrangeiros e das propinas 
que pagam. A reacção da gestão universitária são despedimentos 
em massa de assistentes de ensino e outros docentes mal pagos e 
casuais. Isto é acompanhado, em muitos casos, pelo despedimento 
de professores permanentes e de outros funcionários, e parece 
provável que algumas universidades encerrem. A solução é o financi-
amento governamental adequado de todas as universidades, do tipo 
que tínhamos há vinte anos. Uma greve geral do pessoal e ocupações 
estudantis em todo o território poderiam conseguir isso. 

Se essas greves e ocupações também dissessem, “queremos 
que os empregos que conseguirmos façam parte de qualquer Novo 
Acordo Verde”, ainda melhor. Isto significaria, no entanto, que partes 
do projecto do novo acordo seriam, de facto, realizadas por organ-
ismos do sector público que não estariam exactamente a reduzir 
as emissões. Isto faz sentido —parte do propósito de qualquer novo 
acordo é preservar empregos. 
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Estas sugestões podem parecer, para alguns leitores, fantasias e 
totalmente desfasadas da realidade. De certa forma, é verdade. Neste 
momento, seria muito difícil conseguir que os trabalhadores apoi-
assem estas ocupações em qualquer lugar. Ainda assim, também 
neste momento, tudo o que precisamos de fazer é divulgar a ideia 
através de todos os meios possíveis. Se um grupo de enfermeiros 
despedidos na Califórnia, trabalhadores de companhias aéreas em 
Paris ou trabalhadores de automóveis em Chennai ocuparem, a 
notícia espalhar-se-á naquele país. Se as ocupações se alastrarem 
pelo país, então já não parecerá uma fantasia. Podemos dizer na 
Cidade do Cabo ou em Manila, “vamos fazer o que eles fizeram”. 
Então, parecerá normal. 

Porque escrevi este livro 
Sou escritor. Cresci nos Estados Unidos e na Índia e vivo na 
Grã-Bretanha. Fui activista sindical toda a minha vida adulta e, em 
2000, juntei-me ao novo movimento anticapitalista global. No final 
de 2004, tinha terminado um livro sobre as manifestações anti-cap-
italistas em Génova e outro sobre o que o neoliberalismo tinha feito 
aos Estados Unidos. Estava à procura de outra coisa para fazer. Uma 
noite, cheguei a casa e perguntei ao meu enteado Ru e à minha 
parceira, Nancy, sobre o que escrever a seguir. 

“Mudanças Climáticas”, disse Ru. 
“Mudanças Climáticas?” 
“Mudanças Climáticas”, disse Nancy. 

OK. Pensei que seria interessante e que, como estava na moda, 
haveria mercado para o livro. Deus me perdoe. 

Para a investigação, juntei-me a um grupo de acção climática – a 
Campanha Contra as Mudanças Climáticas – e comecei a ler. Meses 
depois, comecei a ter o mesmo pesadelo, na maioria das noites, 
durante meses. Nesse pesadelo, estava a tentar dizer alguma coisa a 
algumas pessoas, e elas não estavam a ouvir. Tentei gritar, mas não 
conseguiam ouvir. 

Pela minha leitura, eu tinha entendido o que ia acontecer. 
Passei os cinco anos seguintes na Campanha Contra as Mudanças 

Climáticas, a ajudar a organizar manifestações globais na altura das 
Conferências da ONU sobre mudanças climáticas, as COP, todos os 
anos. No nosso melhor ano, 2009, tivemos marchas ou protestos em 
mais de cinquenta países. 
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Pelo caminho, escrevi Stop Global Warming: Change the World, 
em 2008, e, a partir de 2009, passei a maior parte do meu tempo 
a trabalhar em campanhas sindicais para uma transição justa e 
empregos climáticos. Escrevi, editei ou ajudei em extensos relatórios 
para sindicatos e campanhas em vários países até 2016. Gostei deste 
trabalho. Gosto de números, de factos e de pormenores e gosto de 
pessoas dos sindicatos. Sinto-me em casa com eles. Assim, tornei-me 
perito em duas coisas. Uma delas, todos os trabalhos que as pessoas 
terão de fazer e as mudanças que teremos de fazer para travar a crise 
climática. A outra, foi como explicaá-lo aos activistas sindicais. 

Isto levou-me às conferências sobre o clima da ONU, em Paris, em 
2015. Foi um desastre. E a eleição de Trump, em 2016, desmoralizou, 
ainda mais, o movimento climático global. Então, aconteceram três 
coisas. 

Uma delas foi Greta Thunberg ter iniciado as greves climáticas 
estudantis em 2018. Vi-os na televisão e na rua. Greta dizia que todos 
os líderes do mundo tinham falhado completamente e, a partir de 
agora, o movimento não devia fazer nenhum compromisso. “Sim”, 
pensei, “sim, sim, sim”. Os alunos estavam em greve. Eu gosto de 
greves e elas já mudaram o mundo antes. Uma nova geração estava 
nas ruas. Eu podia ver o futuro. 

A segunda coisa que aconteceu foi a representante Alexandria 
Ocasio-Cortez de Nova Iorque pôr o mundo a falar de um Novo Acordo 
Verde. Comecei, então, a trabalhar neste livro, para explicar a uma 
nova geração o que aprendi sobre como os empregos climáticos e 
um novo acordo verde podem funcionar e que trabalho teremos de 
fazer. 

A terceira coisa foi a Covid-19 — um desastre ambiental que está a 
levar ao desemprego em massa. É o tempo dos empregos climáticos. 
Tenho estado a escrever este livro como se o meu cabelo estivesse a 
arder. Espero que o ache útil. 

Plano do livro 
O próximo capítulo da Primeira Parte explica a ciência das mudanças 
climáticas — os diferentes gases com efeito de estufa, mecanismos de 
feedback e pontos de viragem. O Capítulo Três descreve as fontes das 
diferentes emissões de aquecimento. As Partes Dois, Três e Quatro 
explicam como os empregos climáticos podem reduzir as emissões 
de diferentes sectores. A Parte Dois é sobre electricidade. A Três é 
sobre transportes, indústria e edifícios, e a Quatro é sobre a agricul-
tura e a silvicultura. 

O resto do livro trata da política dos empregos climáticos. A Parte 
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Cinco explica porque é que os líderes dos líderes mundiais têm feito 
tão pouco para reduzir as emissões e aponta algumas das lições 
da pandemia Covid-19. A Seis trata, longamente, do problema de 
como encontrar uma forma justa de reduzir as emissões, tanto nos 
países mais ricos, como nos países mais pobres. Por último, a Sete 
olha para o que vai acontecer se entrarmos num estado de colapso 
climático e sugere algumas maneiras como nos podemos organizar 
para evitar isso. 



Activista climático
Calcutá, Índia

HOW DARE 
YOU

"COMO SE ATREVE"
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CAPÍTULO 2

A CIÊNCIA

E ste capítulo começa com a ciência básica do dióxido de 
carbono, metano, óxido nitroso e gases fluorados (f-gases). 
Depois, explico o que sabemos sobre os vários mecanismos de 

feedback das mudanças climáticas. A partir daí, passo para as compl-
exas incertezas dos pontos de viragem. Explico que não haverá um 
ponto de viragem ao fim de doze anos. Em vez disso, haverá vários 
pontos de viragem, e os seus momentos são desconhecidos. 

Pode, muito bem, já estar familiarizado com tudo isto. Se for o 
caso, pode ignorar este capítulo. Todavia, talvez queira dar uma vista 
de olhos, uma vez que vou explicar a ciência de uma forma particular 
que é a base dos argumentos que faço mais adiante no livro. Precis-
amos de uma compreensão clara do problema antes de começarmos 
a desenhar as nossas soluções. 

A química
Os humanos estão a pôr quatro tipos de “gases com efeito de estufa” 
no ar. Estes são os gases que aquecem o ar e estão na origem das 
mudanças climáticas provocadas pelo homem. 

O dióxido de carbono (CO2) foi responsável por 73% do aqueci-
mento total, em 2019. São quase três quartos do aquecimento total. 
O outro quarto do aquecimento vem do metano, do óxido nitroso e 
dos gases fluorados. Temos de reduzir as emissões dos quatro gases. 
Mas vamos começar com o grande, o CO2. O aquecimento global 
vem, basicamente, de árvores e plantas que se estragam. Funciona 
do seguinte modo... 
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Noventa e quatro elementos foram encontrados na natureza. Três 
desses elementos são cruciais para a nossa história: 

Hidrogénio (H) 
Carbono (C) 
Oxigénio (O) 

Os elementos químicos podem combinar-se em moléculas. Mas 
cada elemento só se combinará com alguns dos outros elementos 
e apenas de formas particulares. Três moléculas são cruciais para a 
nossa história: 

Dióxido de carbono (CO2) 
Água (H20) 
Metano (CH4) 

Estas letras e números dizem-nos como os elementos são combi-
nados. CO2 é um átomo de carbono e dois átomos de oxigénio. H20 é 
dois átomos de hidrogénio e um átomo de oxigénio. CH4 é um átomo 
de carbono e quatro átomos de hidrogénio. 

(A partir de agora vamos escrever CO2, não dióxido de carbono.) 
Quando as plantas ou as árvores estão bem, obtêm água, através 

das suas raízes, e CO2 do ar, através das suas folhas. Em seguida, a 
planta ou árvore usa a energia da luz solar para combinar o H2O e 
CO2 em “carboidratos”. 

Os carboidratos são os blocos básicos de construção das plantas. 
Eles encontram-se em várias formas, mas todos contêm carbono, 
hidrogénio e oxigénio. Provavelmente, já conhece carboidratos. São o 
pão e as massas com base em plantas que se comem numa dieta rica 
em hidratos de carbono. E são os hidratos de carbono que se evitam 
numa dieta de baixo teor de hidratos de carbono. Pode existir um 
excesso de carboidratos, mas não se pode viver sem alguns. 

A seu tempo, a planta morre e os carboidratos decompõem-se. 
Às vezes, isto acontece quando plantas ou árvores ardem. Então, a 
energia do sol, que mantinha os carboidratos juntos, é libertada. É 
por isso que um incêndio florestal é quente — é a energia do sol que 
volta ao ar. Depois, o carbono nos carboidratos mistura-se com o 
oxigénio no ar para produzir CO2, que se escapa para o ar. 

As plantas crescem, as plantas morrem e decompõem-se. É um 
círculo. CO2 dentro, CO2 fora. Tal como respirar. Nada correu mal até 
aqui. 
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Claro que as plantas e as árvores não costumam arder. A maioria 
morre e depois algo as come — bactérias, fungos, insectos minúsculos, 
insectos maiores, animais ou pessoas. Quimicamente, o processo é o 
mesmo quando ardem. O carbono nas plantas e árvores mistura-se 
com oxigénio para produzir CO2, que se escapa para o ar. Quando 
os carboidratos se decompõem assim, libertam a energia do sol que 
estava presa. Essa energia alimenta os insectos ou os animais. É o que 
chamamos de calorias. 

Continua a ser um círculo. 
Em vários momentos da história da Terra, os carboidratos ficaram 

presos sob a crosta da Terra. Foram comprimidos ao longo do tempo 
e transformados em três “combustíveis fósseis”: 

O carvão é quase carbono puro. 
O petróleo é uma combinação complexa de hidrogénio e carbono, 
um “hidrocarboneto”. 
O gás natural é outro hidrocarboneto. É quase todo metano — CH4. 

Ainda não há nada de errado, porque o carvão, o petróleo e o gás 
natural ficaram presos debaixo da crosta terrestre durante centenas 
de milhões de anos. 

Mas aqui está o problema. Nós, seres humanos, começámos a 
desenterrá-los e a queimá-los. Em grandes quantidades. Primeiro, o 
carvão, depois, o petróleo e, depois, o gás natural. 

Vimos que quando as plantas se decompõem, libertam a energia 
armazenada do sol. O mesmo acontece quando queimamos carvão, 
petróleo e gás. Estes combustíveis fósseis são a energia armazenada, 
concentrada e poderosa de centenas de milhões de anos de árvores e 
plantas. E temos vindo a queimá-los constantemente há dois séculos. 

Quando queimamos combustíveis fósseis, o carbono mistura-se 
com o oxigénio no ar para produzir CO2. É o mesmo processo que 
ocorre quando as plantas ardem ou se decompõem. Mas é imensa-
mente acelerado. 

Em 2018, a humanidade colocou no ar um total global de cerca 
de 40 mil milhões de toneladas de CO2. Cerca de um quarto do CO2 
voltou para plantas e árvores. Outro quarto foi imediatamente para 
os oceanos. 

Os restantes 20 mil milhões de toneladas de cada ano de CO2 
permanecem na atmosfera por muito tempo. Gradualmente, ao 
longo de décadas, esse resto de CO2 mistura-se com iões carbonatos 
nos oceanos para formar bicarbonato. 
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Este processo levará cerca de 100 anos a gastar a maior parte do 
CO2. Mas há um problema. Neste momento, estamos a colocar tanto 
CO2 no ar e tão rapidamente que não há iões carbonatos suficientes 
no oceano para absorver tudo. O resultado é que algum do novo CO2 
vai permanecer na atmosfera por muito tempo, na verdade.6

Assim, após cerca de 50 anos, haverá 10 mil milhões de toneladas 
no ar. Após 100 anos, restam ainda cerca de 6 mil milhões de tone-
ladas. E estes 6 mil milhões de toneladas podem levar séculos, ou 
mesmo dezenas de milhares de anos, a dissipar-se. 
Vamos pôr isto numa tabela: 

Quanto CO2 permanece na atmosfera, em mil milhões de 
toneladas

Emissões anuais 40 mil milhões
Absorvidas na vegetação 10
Absorvidas nos oceanos 10
Remanescente após um ano 20
Remanescente após 50 anos 10
Remanescente após 100 anos 6

E estes 6 mil milhões de toneladas de CO2 podem permanecer na 
atmosfera por milhares de anos, ou mais. 

Quanto mais CO2 existe no ar, mais quente o ar fica. Sabemos isto 
através da física básica. O CO2 no ar só prende calor numa direcção. 
O CO2 permite que os raios de sol passem a caminho da superfície 
da Terra. O calor do sol é então reflectido de volta, da superfície da 
Terra para o espaço. Mas o calor reflecte-se como luz infravermelha. 
O CO2 bloqueia o comprimento de onda. Assim, quanto mais dióxido 
de carbono há no ar, mais calor fica preso. 

A atmosfera de Vénus é 96% de CO2. Um ser humano na superfície 
de Vénus arderia em segundos. Júpiter quase não tem CO2. O ar em 
Júpiter congelar-nos-ia em segundos. Os humanos e o planeta que 
conhecemos precisam da quantidade certa de CO2 no ar. 

Outros gases com efeito de estufa 
Às vezes, as plantas ou árvores morrem num lugar onde não há 
contacto com o ar. Isto significa que não há oxigénio para produzir 
CO2. Alguns exemplos seriam: debaixo de água, em lagos ou em 
pântanos. Mas a natureza é engenhosa. Bactérias ou insectos comem 
as plantas e as árvores e misturam o carbono com o hidrogénio na 
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água para fazer CH4. Isto é chamado metano e é o principal ingredi-
ente no gás natural. 

O metano é um gás de efeito de estufa muito mais forte do que o 
CO2. Crucialmente, funciona de forma muito mais rápida. Ao longo 
de um período de 100 anos, uma molécula de metano tem 25 vezes 
o impacto de uma molécula de CO2. Assim, nos primeiros doze anos 
no ar, o metano tem um impacto 200 vezes maior. Mas o metano 
permanece no ar por uma média de apenas 12 anos. Como vimos, o 
CO2 permanece no ar por muito mais tempo. 

Os outros dois gases com efeito de estufa são o óxido nitroso e a 
família dos gases fluorados. O óxido nitroso — gás do riso — provém, 
principalmente, do uso de fertilizantes e estrume e é responsável 
por cerca de 6% das emissões totais de aquecimento provocadas 
pelo homem todos os anos. Os gases fluorados são usados, princi-
palmente, na refrigeração e nos computadores e representam 3% do 
total das emissões. 

A urgência feroz do agora 
Cientistas analisaram o registo fóssil e perfuraram glaciares, lençóis 
de gelo e o fundo do oceano. O que descobriram confirma o que 
esperávamos — quanto mais CO2 havia no ar, mais quente era a 
Terra. E quanto menos CO2, mais fria. 

Durante, pelo menos, os últimos 800 000 anos, a Terra anda para 
trás e para a frente, entre dois estados estáveis de clima. Um estado 
foi uma era glaciar. Neve e gelo cobriam metade da área terrestre do 
planeta, no Inverno e Verão. O nível de CO2 no ar era constante, 180 
partes por milhão. 

Este número significa que 180 em cada milhão de moléculas no ar 
era CO2. É apenas um pouco menos de 2 moléculas em dez mil. Mas 
uma pequena quantidade de CO2 no ar faz uma grande diferença. 
Para já, o importante a reter é este número — 180. 

O outro estado estável era um estado quente. Durante todo o ano, 
a neve e o gelo limitavam-se às áreas polares e às altas montanhas. 
Era assim que o mundo era no ano de 1750, antes de começarmos 
a queimar combustíveis fósseis. O nível de CO2 era 280 partes por 
milhão. São mais 100 partes do que numa era glaciar. 

Porque se transformou a era do gelo numa era quente? A resposta 
é um pouco complicada. Mas, basicamente, foi o resultado de 
pequenas mudanças graduais na órbita da Terra em torno do Sol. O 
resultado foram alterações na quantidade de luz solar que atingia 
a Terra, nos locais em que atingia a Terra e no ângulo da luz solar 
quando a atingia. 
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Quando a luz solar aumentou, parte da neve e do gelo começaram 
a derreter e a tornar-se vapor de água. Com isto, havia mais CO2 a 
circular na atmosfera. À medida que a luz solar aumentava, o CO2 
também aumentava, e ambos aqueciam o mundo. Isto continuou 
até que um novo estado estável foi alcançado. 

Funcionava também ao contrário. Quando os efeitos da órbita 
mudaram novamente, o impacto da luz solar foi menor. O aumento 
do gelo e neve significava menos CO2 na atmosfera. O mundo arre-
feceu até que um novo estado estável foi alcançado numa nova era 
glaciar. 

Depois, começámos a queimar carvão, petróleo e gás. Em 1750, 
havia 280 partes por milhão de CO2 no ar. Este nível foi estável durante 
10 000 anos. Em 2020, haverá 415 partes por milhão.7

Eis como os níveis de CO2 no ar mudaram: 

Partes por milhão de CO2 na atmosfera 

Ano Partes por milhão
Idade do Gelo 180
1750 280
1952 313
1984 347
2004 380
2020 317

Pensemos nestes números. A diferença entre uma idade do gelo e 
um período quente foi de 100 partes por milhão. A diferença entre 
o início da era dos combustíveis fósseis, em 1750, e agora é de 137 
partes. Estamos a pressionar o sistema muito mais depressa do que 
alguma vez aconteceu. Aqui estão os números para a velocidade da 
mudança: 

Aumento de CO2 na atmosfera em partes por milhão 

Período Anos Aumento
Idade do Gelo até 1750 13 000 anos 100 ppm
1750 a 1952 202 anos 32 ppm
1953 a 1984 32 anos 35 ppm
1985 a 2004 20 anos 33 ppm
2005 a 2020 16 anos 37 ppm
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Um quarto do aumento dos níveis de CO2 ocorreu entre 1750 e 1952. 
Foram 202 anos. O segundo quarto do aumento ocorreu entre 1952 e 
1984 — ou seja, em 32 anos. Isto é um ritmo sete vezes superior ao dos 
dois séculos anteriores. 

1984 foi quatro anos antes de cientistas organizados começarem 
a alertar o mundo para o que esperavam que viesse a acontecer. A 
ONU reuniu os governos do mundo na Conferência do Rio em 1992, e 
estes prometeram fazer algo. 

O terceiro quarto da nova mudança ocorreu entre 1984 e 2004. 
Levou apenas 20 anos. O ritmo estava a aumentar. Era, agora, dez 
vezes o ritmo dos primeiros dois séculos. Isto aconteceu quando os 
líderes do mundo estavam todos a assinar promessas para fazer algo. 

O último quarto da nova mudança aconteceu nos 16 anos entre 
2004 e 2020. 

Se esta taxa se mantiver estável, e não aumentar, chegaremos a 
480 partes por milhão até 2049. Até lá, já teremos acrescentado 200 
partes por milhão. É o dobro das 100 partes entre uma idade do gelo 
e um período quente. 

No entanto, os últimos quinze anos foram também um pico de 
tretas climáticas. A maioria dos líderes mundiais disse-nos o quanto 
está a tentar reduzir as emissões. Disseram-nos que é a maior ameaça 
ao futuro da humanidade. Muitos estabeleceram metas para 2050, 
ou mesmo 2040. Os resultados das conferências das Nações Unidas 
sobre o clima têm sido saudados como passos em frente. E durante 
todo este tempo, temos vindo a andar para trás. 

Não é que os líderes do mundo tenham falhado. É pior do que 
isso. As suas políticas reais tornaram as coisas piores, mais depressa. 
Podemos discutir sobre os efeitos resultantes dos pormenores de 
cada política. Mas o efeito cumulativo é claro e incontestável. É isso 
que os níveis crescentes de CO2 nos dizem. 

Há uma lição política aqui. Temos de substituir os actuais líderes 
e governantes do mundo e temos de o fazer rapidamente. A próxima 
secção explica porque os mecanismos de feedback climáticos e os 
pontos de viragem tornam a situação ainda mais urgente. 

Feedbacks
Há confusão nas mentes de muitos activistas do clima sobre feed-
backs, pontos de viragem e quanto tempo temos para agir. O que 
muitas pessoas foram levadas a acreditar é errado. Por isso, vou 
passar algum tempo a explicar estes assuntos. Acompanhe-me. Eis 
como os cientistas foram alertados para o problema dos mecanismos 
de feedback climáticos: 
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Na década de 1980, os cientistas compreenderam que as 
mudanças climáticas eram um perigo claro e presente. Sabiam, 
assim, que tinham de descobrir a rapidez com que o clima mudara 
no passado. O melhor lugar para encontrar os dados de que precis-
avam era a Gronelândia. A maior parte do país estava coberta de gelo, 
em alguns lugares com 3 km de espessura. Duas expedições cientí-
ficas, uma europeia e outra dos EUA, começaram a perfurar o bloco 
de gelo.8

O gelo de Inverno, na Groenlândia, era de uma cor diferente do 
gelo de Verão e tinha uma composição química diferente. À medida 
que os cientistas perfuravam, viam o contraste do Inverno e do Verão 
em linhas, como se fossem anéis de árvores. Conseguiram contar os 
anéis anuais, recuando até há 220 mil anos. Não perfeitamente — 
havia lama, derretimento e dobragem. Mas conseguiram-no muito 
bem. 

Os cientistas encontraram bolhas de ar presas no gelo. Destas, 
conseguiram distinguir os níveis de CO2 e metano no ar em cada 
ano. Também encontraram pólen soprado pelo vento em direcção 
à neve. A partir daí,conseguiram dizer que tipo de plantas estavam 
a crescer nas proximidades e, portanto, como era o clima. E encontr-
aram formas de medir vestígios da temperatura de quando o gelo se 
formou pela primeira vez. 

Usando todas estas técnicas, foram capazes de construir uma 
imagem do aumento da temperatura. Sabiam o que esperavam 
encontrar porque já sabiam como o mundo aquecia e arrefecia.

Estes cientistas sabiam que a temperatura mudara devido a 
pequenas mudanças na forma como a Terra se movia em torno do 
Sol. Houve três tipos de mudanças na órbita da Terra. Uma mudança 
demorou 25 000 anos, outra levou 41 000, e a terceira levou 100 000. 
No seu todo, estas pequenas mudanças na órbita criaram pequenas 
mudanças na forma como a luz solar atingia a Terra. E estas mudanças 
na luz solar mudaram a quantidade de vegetação e os locais onde as 
plantas e as árvores cresciam. Isto, por sua vez, mudou a quantidade 
de CO2 que as plantas emitiam, o que fez mudar o nível de CO2 no ar. 
O que, como vimos, aqueceu o ar. 

Parece complicado, mas os cientistas entendiam-no bem. Assim, 
esperavam uma mudança gradual nos níveis de CO2 e nas temper-
aturas registadas no gelo da Gronelândia. Em vez disso, o que viram 
assustou-os. 

De certa forma, os dados da Gronelândia correspondiam ao que 
esperavam encontrar. Nos tempos em que o mundo arrefeceu, 
tanto o CO2 como as temperaturas desceram gradualmente juntos. 
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À medida que o mundo aquecia, o CO2 e as temperaturas também 
começaram a mudar gradualmente. Mais uma vez, em consonância. 
Surpreendentemente, os níveis de metano também estavam a 
mudar em consonância o CO2 à medida que o mundo arrefecia e 
aquecia. Os cientistas não sabiam porquê. 

Então, os dados mostraram um aumento súbito das temperaturas 
e dos níveis de CO2. Esta mudança foi medida em dezenas, não em 
milhares de anos. Os cientistas descobriram este tipo de mudança 
súbita em 24 dos 24 períodos de aquecimento no registo no gelo da 
Gronelândia. Mais tarde, a perfuração no gelo da Antárctida também 
revelou um registo de mudanças repentinas à medida que a Terra 
aquecia, há 800 000 anos. 

Os cientistas compreenderam o que aquelas mudanças repen-
tinas significavam. Algum tipo de efeito de feedback acelarara muito 
o processo quando a Terra aqueceu depois de uma era glaciar. Não 
sabiam qual era o efeito de feedback. Ainda não sabem. 

O que sabem é que, desta vez, também haverá efeitos de feed-
back do aquecimento global. E, como o processo é agora muito mais 
rápido, esses efeitos de feedback acontecerão provavelmente mais 
cedo e avançarão de forma mais rápida. Contudo, ainda não sabem 
quais os efeitos de feedback que serão mais importantes ou quando 
terão efeito. 

Obviamente, assim que os resultados chegaram da Groenlândia, 
os cientistas começaram a imaginar quais seriam os efeitos de feed-
back desta vez. Assim que imaginaram os feedbacks, começaram a 
procurá-los. Acontece que quase todos já estavam a acontecer. Até 
agora, desconhecem a rapidez da sua actuação. E não sabem quais 
serão os mais importantes. É por isso que ainda não podemos prever 
uma data para o momento em que as coisas vão ficar muito más. 

Pelo menos oito possíveismecanismos de feedback foram identifi-
cados: o efeito albedo, o desaparecimento da floresta, o derretimento 
do permafrost, os hidratos de gás, o efeito ar limpo, os sumidouros de 
carbono terrestres, os sumidouros de carbono oceânicos e os cristais 
de gelo nas nuvens.9 

Vejamos cada um, de forma resumida. 
Um) O efeito albedo. A neve e o gelo são de um branco deslum-

brante. Parecem brancos porque reflectem todos os raios solares 
e todas as cores do arco-íris. Quando a neve e o gelo derretem, são 
substituídos por mares escuros, tundra escura e florestas nórdicas 
escuras. Parecem escuros porque absorvem a maioria dos raios 
solares. 
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Quando a neve e o gelo reflectem a luz solar, mantêm a superfície 
da Terra fria. Quando os mares, a tundra e as florestas absorvem a luz 
solar, aquecem o ar acima da superfície. À medida que as mudanças 
climáticas aquecem a Terra, o derretimento da neve e do gelo faz 
aumentar esse aquecimento. À medida que o aquecimento aumenta, 
mais neve e gelo derretem, e assim por diante. 

Isto é um mecanismo de feedback. Chama-se “efeito albedo” e já 
está a acontecer em larga escala.

Dois) O desaparecimento da floresta. À medida que a atmosfera 
aquece, as florestas começam a morrer. Também começam a arder 
mais. Em ambos os casos, o carbono nas árvores e no solo vai para 
o ar como CO2. Isto aquece o ar ainda mais em todo o mundo. E, 
assim, as florestas morrem mais rapidamente, e mais CO2 entra no 
ar. O mundo aquece ainda mais depressa, e as florestas morrem mais 
rapidamente. E assim por diante. 

Este feedback começou a acontecer em pequena escala. Por 
enquanto, o corte de árvores pela mão humana é mais importante. 

Três) O derretimento do permafrost. No extremo norte da Eurásia 
e do Canadá, há enormes quantidades de permafrost, terra perma-
nentemente congelada, no Inverno e no Verão. À medida que o 
mundo aquece, o permafrost começa a derreter. No permafrost, 
há grandes quantidades de metano congelado. O metano também 
derrete e as bolhas de gás explodem no ar. O metano, como vimos, 
é um gás de efeito de estufa muito mais forte do que o CO2. Crucial-
mente, funciona de forma muito mais rápida. Isto torna qualquer 
feedback associado ao permafrost perigoso. Pesquisas recentes de 
Edward Schuur e colegas, no entanto, descobriram que o carbono 
libertado do solo congelado e da turfa terá, provavelmente, um efeito 
de aquecimento maior. Sugerem que este processo pode demorar 
décadas — não anos, mas também não séculos. O permafrost já 
começou a derreter.10 

Quatro) Os hidratos de gás. Estes são depósitos de metano 
congelado encontrados no Oceano Árctico e noutros mares do Norte. 
Alguns destes depósitos de metano subaquático estão na encosta 
continental, e outros no fundo do mar. Estão congelados há centenas 
de milhares de anos, e estão, na sua maioria, muito longe e debaixo da 
superfície oceânica. Todavia, à medida que o mar aquece, o metano 
derrete e borbulha para cima até ao ar. 

Isto vai aquecer o ar e, por sua vez, derreter mais metano congelado 
no mar, o que libertará mais metano. E assim por diante. Isto já está 
a acontecer. Cientistas russos relataram grandes explosões e colunas 
de fumo à medida que o gás metano derretido atinge a superfície.11 
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Até agora, esta é apenas uma pequena parte do metano conge-
lado submarino. A maior parte do metano libertado é comida e 
desfeita por bactérias antes de chegar à superfície. Ainda assim, 
se grande parte do metano congelado derreter, esse será o pior de 
todos os feedbacks. Não é impossível, mas, actualmente, a maioria 
dos cientistas pensa que é muito improvável.12 

Cinco) O efeito ar limpo. O carvão queimado coloca muitas partíc-
ulas de matéria escura no ar. Podemos vê-lo no nevoeiro na Índia e na 
China. Estas partículas escuras bloqueiam a luz solar e mantêm o ar 
fresco. Chama-se a isto “arrefecimento global”. Quando começarmos 
a fazer algo sobre as mudanças climáticas, vamos queimar cada vez 
menos carvão. Ironicamente, isso tornará o mundo mais quente, 
porque o ar tornar-se-á mais claro e deixará entrar mais luz solar. Não 
podemos continuar a queimar o carvão, porque o CO2 do carvão é 
um problema muito maior do que o efeito ar limpo. 

Isto não é, estritamente falando, um feedback. Mas vai aumentar 
o efeito dos outros feedbacks. 

Seis) O sumidouro de carbono terrestre. Neste momento, metade 
do CO2 que colocamos no ar permanece na atmosfera. Mas metade 
desaparece quase imediatamente em dois “sumidouros”. Um deles 
é a vegetação — plantas e árvores — na terra. O outro sumidouro de 
carbono é o oceano. 

Sem estes sumidouros de carbono, já teríamos tido um enorme 
aumento de CO2 no ar. Nos últimos cinquenta anos, felizmente, o 
sumidouro de carbono terrestre tem mantido o ritmo com os níveis 
de CO2. Há 50 anos, as plantas e árvores captavam metade do CO2 
do ar. Hoje, captam do ar metade de uma quantidade muito maior 
de CO2. Isto tem sido bom para o crescimento das florestas e das 
colheitas. As culturas agrícolas e a vegetação crescem mais e são mais 
exuberantes. Isto aconteceu especialmente nas latitudes médias. 

Contudo, em algum momento, as plantas e as florestas não 
serão capazes de continuar a absorver cada vez mais carbono. Atin-
giremos os limites dos outros nutrientes de que as plantas precisam, 
sobretudo a água. E o calor crescente começará a reduzir as colheitas 
e o crescimento da floresta — e fará com que as plantas precisem de 
mais água. 

Sete) O sumidouro de carbono oceânico. Este sumidouro de 
carbono funciona de várias maneiras. Mas, basicamente, cerca de 
metade dos sumidouros globais de carbono consistem em CO2 que 
vai do ar para o oceano. Este é um processo físico. Onde o oceano 
toca a atmosfera, há um ajuste constante para que haja aproximada-
mente tanto CO2 na água como no ar. 
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Então, como vimos, ao longo de décadas, o restante CO2 no ar 
combina-se gradualmente com iões carbonatos no oceano para 
formar bicarbonato. Todavia, no futuro, este processo não funcionará 
completamente, porque não há iões carbonatos suficientes no 
oceano para os níveis de CO2 que estamos a emitir. 

Isto é um problema. Um problema maior é que, quanto mais 
CO2 existe no oceano, mais ácida a água se torna. À medida que o 
oceano se torna mais ácido, cada vez mais os iões carbonatos são 
divididos, e cada vez menos bicarbonato é formado. Após um certo 
ponto, o oceano tornar-se-á demasiado ácido para que o bicarbonato 
se forme. Neste momento, o sumidouro de carbono oceânico ainda 
funciona. Mas a água está a tornar-se mais ácida, pelo que estamos a 
aproximar-nos gradualmente de um ponto de ruptura. 

Oito) As nuvens têm muita água. Quanto mais quente o ar, mais 
água as nuvens absorvem. Parte dessa água existe na forma de cris-
tais de gelo. Em parte, reflectem os raios solares e mantêm o ar mais 
frio. Parte dessa água existe na forma líquida e deixa o sol passar. 
Quanto mais quente o ar, menos cristais de gelo existirão nas nuvens. 

Ainda não sabemos se isto está a acontecer. Sabemos que os 
cientistas descobriram, recentemente, que há uma proporção muito 
menor de cristais de gelo nas nuvens do que esperavam. Mais preocu-
pante, muitos dos modelos informáticos que estão a ser desenvolv-
idos para o 6.º relatório do IPCC, que deverá ser apresentado em 2022, 
estão a mostrar alterações na cobertura das nuvens que podem levar 
a um aumento de temperatura de 5 graus ou mais. Isto seria com o 
nível de emissões que se previa que produzisse aumentos de 3 graus. 
É sinistro. Ainda não é claro quão fiáveis estes modelos serão, mas os 
sinais são preocupantes.13 

Acabei de enumerar os grandes potenciais mecanismos de feed-
back. Há outros, mas, neste momento, não parecem tão sérios. É 
claro que mais podem ser descobertos. 

Mas o maior problema é o feedback dos feedbacks. 
Cada um destes feedbacks vai aquecer o ar. E, à medida que o ar 

aquece, cada um destes feedbacks vai piorar. Assim, cada feedback 
reforça os outros. A dada altura, a espiral chegará a um ponto em que 
a mudança pode acontecer muito rapidamente e ser irreversível. O 
nome habitual para isto é o “ponto de viragem”.

Pontos de viragem 
Façamos uma paragem. Quando falamos de pontos de viragem, 
temos de ter cuidado. As pessoas costumam dizer que, se não 
agirmos nos próximos doze anos, chegaremos ao ponto de viragem. 
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Depois disso, estamos fora e não fará sentido fazer nada. 
No entanto, os mecanismos de feedback, os pontos de viragem e 

a mudança irreversível são três coisas diferentes. 
Um ponto de viragem acontece quando uma mudança gradual 

se torna uma mudança súbita. Um exemplo é a água fervente. 
Aquece-se a água gradualmente, grau a grau, até que, de repente, 
um ponto de viragem é atingido e ferve. Mas este ponto de viragem 
não é irreversível. Se arrefecer o ar, o vapor volta a entrar na água. 

Portanto, nem todos os pontos de viragem são irreversíveis. Além 
disso, podemos ter uma mudança irreversível sem quaisquer pontos 
de viragem. Um bom exemplo é o aquecimento global que a huma-
nidade já criou. Em qualquer escala temporal que importe para as 
próximas gerações, o aquecimento é um facto. Não é reversível. O 
melhor que poderemos fazer é evitar que as coisas piorem. 

Os comentadores climáticos também usam a palavra “ponto 
de viragem” para significar duas coisas diferentes. Um exemplo da 
primeira forma seria dizer que passaremos um ponto de viragem e, 
em seguida, o Árctico estará livre de gelo no Verão. Este é um ponto 
de viragem para o estado do gelo do Árctico. Mas não é um ponto de 
viragem num mecanismo de feedback. 

Um exemplo de um ponto de viragem num mecanismo de feed-
back seria o ponto em que as libertações de metano congelado do 
solo árctico e sob as águas do Árctico crescem tanto que aquecem 
a atmosfera numa escala de anos, não em décadas. Em seguida, 
a terra do Árctico e o metano subaquático derretem muito mais 
rapidamente, e nós estamos em situação de mudança climática 
desenfreada. 

Quando as pessoas dizem “ponto de viragem” significa, geral-
mente, o primeiro ponto de inflexão, que tem um efeito em algo 
importante, mas que não cria um feedback de aquecimento desen-
freado. Então, assumem que isto, na verdade, significa uma mudança 
desenfreada e que é o fim.  

Além disso, não temos uma ideia firme do momento da mudança 
para o modo desenfreado. Lembre-se, não sabemos que mecanismo 
de feedback, ou combinação de mecanismos de feedback, causou 
os rápidos aumentos após a idade do gelo. Não sabemos se serão os 
mesmos feedbacks a acontecer agora. Não sabemos a rapidez com 
que cada um dos feedbacks acontecerá. Não sabemos quando cada 
um irá mover-se em alta velocidade. Não sabemos qual dos feed-
backs será mais importante. E não sabemos a que velocidade se vão 
reforçar entre si.
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Sabemos que há mecanismos de feedback e que haverá mais. 
Mas, até agora, não temos ideia do calendário. Talvez tenhamos 20 
anos, ou 50 anos, ou mais. Não é apenas que ainda não saibamos. 
Não podemos saber, porque isto nunca aconteceu antes. 

Este é um assunto sério. E quando nós, humanos, não sabemos 
algo sério, é perigoso fingir que sabemos. 

Contudo, não saber deixa as pessoas ansiosas. Portanto, confron-
tadas com a incerteza, as pessoas, muitas vezes, adivinham. Os 
activistas climáticos estão particularmente tentados a fazer palpites 
obscuros. Uma das razões é que queremos que as pessoas ajam. 
Sabemos que a humanidade tem de agir depressa. É fácil estar frus-
trado com a lentidão com que tudo se move. Significa que é muito 
fácil gritar a pior coisa que se pode pensar. Assim, talvez se consiga 
que as pessoas se movam. 

Outra razão para acreditar no pior é que muitos activistas 
climáticos, no fundo, não acham que as pessoas valham muito. Claro, 
adoram pessoas individuais. Mas não pensam muito nas pessoas 
colectivamente. Assim, acham que as pessoas serão demasiado 
egoístas, míopes ou estúpidas para fazerem o que tem de ser feito. 
Assumem que as pessoas só agirão por medo ou raiva. 

Há, ainda, outro problema político. Durante centenas de anos, as 
pessoas que não querem que o mundo mude disseram que é muito 
difícil mudar alguma coisa. As pessoas que querem mudança, a 
“esquerda”, insistiram que podemos ripostar e vencer. Nos últimos 
trinta anos, muitas das pessoas que se identificaram com a esquerda 
começaram a concordar com a direita. Muitas delas pensam agora 
que o sistema é demasiado poderoso para mudarmos alguma coisa. 
Se disseres isto muito depressa e gritares quando o dizes e usares 
muitos exemplos e mostrares o quanto odeias o sistema, esta raiva, 
sem esperança, pode parecer de esquerda. Não é. Torna-se um grito 
indefeso, um que vai contra a mudança. 

Cuidado 
É possível que haja um ponto de viragem decisivo, após o qual o 
processo se irá desenvolver incessantemente fora de controlo. Mas é 
muito mais provável que haja uma série de pontos de viragem. Cada 
um desses pontos de viragem fará com que o próximo venha mais 
cedo. Os pontos de viragem irão desenvolver-se em cascata. As coisas 
vão ficar muito piores. Depois, muito piores do que isso. Depois, muito 
piores do que isso. Mas não haverá um ponto em que fará sentido 
parar de tentar limitar os danos. 
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Temos de escolher as nossas palavras com cuidado. As pessoas 
costumam dizer que, se não agirmos nos próximos doze anos, 
faremos danos irreversíveis. Isso é verdade. Na verdade, já há danos 
irreversíveis em muitos lugares. Mas isso é diferente de dizer que 
só há um ponto de viragem e que vai acontecer daqui a doze anos, 
então porque preocuparmo-nos depois disso? 

Um exemplo ajudará a dissipar algumas confusões aqui. Myles 
Allen é professor de Geofísica na Universidade de Oxford. É um impor-
tante cientista climático, um dos dois principais autores coordena-
dores do Relatório das Nações Unidas sobre 1,5 graus nas mudanças 
climáticas em 2017. Allen está do nosso lado. Quando os alunos da 
escola entraram em greve em Oxford, Allen desceu para falar com 
eles. Estava contente por estarem em greve. Isso deu-lhe esperança. 

Os alunos da escola disseram ao Professor Allen que só temos doze 
anos para agir. Depois disso, vamos deslizar para o “caos climático 
irreversível”. O Professor Allen sabia que isso não era verdade, porque 
era um dos dois principais editores do relatório em que os alunos se 
baseavam.14 

De certo modo, o Professor Allen tinha toda a razão em ficar irri-
tado. Passou décadas a tentar alertar o mundo para o perigo. Era esse 
o objectivo do seu relatório. Se os alunos quisessem basear o que 
diziam na ciência, tinham de ouvir a ciência. 

Mas os alunos também tinham razões para suspeitar. Sempre 
que sai um novo relatório do IPCC, descobrimos que as coisas estão 
muito piores do que estavam. Mais importante, descobrimos que 
as previsões pioraram relativamente às anteriores. Os relatórios 
científicos têm sido consistentes na subestimação dos perigos. E a 
subestimá-los por muito. 

Voltarei longamente às razões destes erros no capítulo As Políticas 
da Confusão. De momento, o que quero dizer é que o Professor Allen 
e os alunos em greve na escola estavam a falar de duas coisas difer-
entes. Ele estava a falar de quanto tempo temos para evitar que o 
mundo aqueça mais de 1,5 graus acima da temperatura de 1900. Era 
disso que se tratava o seu relatório. O principal ponto do relatório é 
que um mundo 2,0 graus mais quente do que em 1900 seria muito 
pior do que um mundo 1,5 graus mais quente, e que não seríamos 
capazes de corrigir esse dano. 

Os estudantes falavam sobre o ponto de viragem, no qual o ritmo 
de mudança começa subitamente a acelerar e múltiplos mecan-
ismos de feedback se reforçam mutuamente, e o mundo começa a 
aquecer de forma muito mais rápida. Assim, estavam em caminhos 
cruzados. 
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Estes são dois estados diferentes. Mais de 2,0 graus é mau, mas a 
mudança em grande velocidade é muito pior. 

Esta distinção importa porque há sérios problemas ao dizer às 
pessoas que, se não agirmos nos próximos doze anos, tudo está 
perdido. 

O primeiro problema é que não se sabe isso. Não se pode indicar 
um cientista que diz isso. Isso significa que, quando desafiado, só se 
pode ficar zangado, mas não se pode discutir.

O segundo problema é que a maioria das pessoas não acredita 
que possamos reunir o movimento necessário em doze anos para 
fazer as mudanças de que precisamos. Para essas pessoas, dizer que 
só temos doze anos não é um apelo à acção. É uma chamada para 
não tentar. E esse problema é pior se dissermos, como muitos dizem, 
que temos de agir nos próximos dois anos, ou nos próximos cinco. 

O terceiro problema surge em doze anos. Se não atingirmos uma 
espiral interminável, as pessoas vão parar de acreditar em nós. 

O que temos de fazer é aceitar a realidade. Não sabemos. A prob-
abilidade é que as coisas serão piores do que os cientistas prevêem. 
Não sabemos quão pior. Não sabemos quando. Não podemos saber. 

Também não sabemos a rapidez com que podemos criar movi-
mentos de massas em todo o mundo para fazer com que os governos 
actuem. Ou mais provável, com que sejam substituídos. Estamos 
contra quase todas as potências estabelecidas no mundo. 

Temos de pressionar o mais que pudermos, agora. É por isso que 
este momento de crise económica é um momento tão importante 
para os Novos Acordos Verdes. Mas também temos de estar prepa-
rados para uma longa e desesperada luta. 





Grevista climático da escola primária
Hong Kong

DON’T BE A 
TRUMP

"NÃO SEJAS UM TRUMP"
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CAPÍTULO 3

EMISSÕES

A lguns dos melhores livros sobre mudanças climáticas 
começam pelo anticapitalismo ou pelo socialismo. Alguns 
bons livros iniciam com a relação entre a humanidade e o 

nosso ambiente, e alguns com a nossa relação com os outros animais. 
Alguns estão preocupados com os limites planetários para o cresci-
mento, a fenda metabólica ou o Antropoceno. Alguns estão central-
mente envolvidos numa discussão entre a reforma e a revolução, e 
outros começam com o papel dos sindicatos numa transição justa. 

Aprendi com todas estas perspectivas. Mas, aqui, começo com as 
emissões que estão a aquecer o mundo e de onde vêm. Depois, em 
pormenor, descrevo o que temos de fazer para reduzir, o mais rapida-
mente possível, cada tipo de emissão. Demoro-me nas soluções que 
mais reduzirão as emissões e nas prioridades que vêm da ciência e não 
nas que são mais importantes politicamente. Faço-o assim porque faz 
sentido. Começo pelo que os cientistas explicam que é verdade para 
todos e não pelas diferentes perspectivas políticas que cada um tem. 

Faço-o assim porque aprendi com a experiência. Entre 1988 e 1994, 
fui conselheiro do VIH no Reino Unido, antes de termos as drogas 
retrovirais que agora salvam vidas. O que aprendi com a forma como 
os homens homossexuais reagiram a essa epidemia define a forma 
como começo. 

Quando a epidemia do VIH começou nos EUA, o primeiro instinto 
de muitos activistas foi subestimar o risco e defender os balneários 
para proteger os homens homossexuais do estigma e da perseguição. 
Isto rapidamente deu lugar a uma proposta diferente, liderada por 
homens nos Estados Unidos que estavam a morrer ou em risco. 
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Estes homens criaram comunidades, cuidando de amigos que 
estavam doentes e estendendo a mão a outros, especialmente 
lésbicas e familiares. Os homens homossexuais também inventaram 
o sexo seguro, o que salvou inúmeras vidas. Celebraram a alegria de 
muitos tipos de sexo, mas também incluíram a injunção do uso do 
preservativo. Homossexuais, homens e mulheres, construíram, então, 
um movimento de acção directa em massa que forçou o governo dos 
EUA a acelerar a investigação sobre drogas antivirais. 

Quando essas drogas foram, finalmente, desenvolvidas, a grande 
maioria das pessoas com Sida na África Oriental e Austral não podia 
pagá-las. Mas os homens homossexuais na África do Sul foram funda-
mentais com a fundação da Campanha de Acção de Tratamento. 
Desde cedo, os activistas dessa campanha eram, na sua maioria, 
mulheres negras VIH positivas, da classe trabalhadora. Lançaram 
uma luta em massa, usando todas as tácticas que vinham à mão. A 
seu tempo, conseguiram drogas grátis para os sul-africanos e para 
muitos africanos de outros países também. 

Estas campanhas exemplares fizeram muito mais para fortalecer 
as comunidades homossexuais e combater o preconceito e o racismo 
do que a subestimação da ameaça do VIH e da SIDA poderia ter feito. 

A Covid-19 pode ensinar-nos as mesmas lições sobre como combater 
as mudanças climáticas. Perante um novo coronavírus, a questão não 
era provar que o capitalismo causa epidemias ou que o planeta está 
descontrolado. A questão é encontrar formas de parar este vírus e 
forçar empregadores e governos a moverem-se com rapidez. 

As lições do VIH e da Covid-19 podem ser aplicadas ao colapso 
climático. A chave para travar as mudanças climáticas será parar 
as emissões que causam as mudanças climáticas o mais rápida e 
eficientemente possível. 

Números 
Não precisa de ter conhecimentos de álgebra ou cálculo para ler este 
livro. Só precisa de ser capaz de adicionar e subtrair. Por vezes, haverá 
um pouco de multiplicação. Também arredondei quase todos os 
números. Não digo que a população do mundo seja 7,75 mil milhões 
de pessoas, por exemplo. Digo 8 mil milhões, em vez disso — não 
para exagerar, mas para tornar mais fácil centrarmo-nos no assunto 
em causa. 

Como bónus, podemos evitar o que os cientistas chamam de “falsa 
precisão”. Talvez tenha havido mesmo 2,97 mil milhões de toneladas 
de fugas de metano a nível global no ano passado. Talvez mais, talvez 
menos. Então, dizemos 3 mil milhões de toneladas. 
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A falsa precisão engana-nos sobre o que sabemos e o que não 
sabemos. Evitar a falsa precisão tem um lado positivo maravilhoso. É 
mais fácil usar e recordar números redondos. Podemos adicioná-los, 
subtraí-los, dividi-los. Podemos sentir o que esses números realmente 
significam. E estas são habilidades que precisamos para dar sentido 
a tudo o que lemos sobre as mudanças climáticas. 

As fontes de emissões 
Temos de reduzir muito e rapidamente as emissões de CO2 e outras 
emissões de aquecimento. Mas como? 

Para responder a esta pergunta, temos de analisar todo o padrão 
das emissões para verificar o que é preciso fazer. Isto também nos 
dirá de onde vem a maioria das emissões, porque é aí que precis-
amos concentrar os nossos esforços. 

Há quatro gases com efeito de estufa a aquecer a Terra — dióxido 
de carbono (CO2), metano, óxido nitroso e gases fluorados. Os cienti-
stas medem as emissões todos os anos em toneladas. Mas o metano, 
por exemplo, é muito mais poderoso do que o dióxido de carbono. 
Os cientistas não costumam dizer uma tonelada de emissões de 
metano. Em vez disso, dizem uma tonelada de equivalente de CO2 
(ou CO2e). Isto significa a quantidade de metano que tem o mesmo 
efeito de aquecimento do que uma tonelada de CO2. 

Os escritores sobre o clima costumam dizer que o metano é um 
gás de efeito de estufa muito mais poderoso do que o CO2. Isto pode 
ser confuso. Mais alguma explicação pode ajudar. 

Uma molécula de metano tem um efeito muito mais poderoso do 
que uma molécula de CO2. Lembre-se, o CO2 aquece a Terra, deix-
ando a luz solar passar do espaço para a superfície da Terra. Depois, o 
CO2 prende a radiação infravermelha a sair da Terra em direcção ao 
espaço. O CO2 reflecte esses infravermelhos de volta na superfície, 
aquecendo a Terra. O metano faz a mesma coisa. Mas a estrutura 
física particular da molécula de metano significa que reflecte uma 
parte muito maior de infravermelho de volta à Terra. 

Isso torna cada molécula de metano muito mais poderosa. No 
entanto, há muito menos metano na atmosfera. O CO2 no ar é 
medido em partes por milhão. O metano é medido em partes por mil 
milhões. Quando dizemos que uma tonelada de CO2 é também uma 
tonelada de equivalente de CO2 (CO2e), referimo-nos a 1000 quilos 
de CO2 real. Quando dizemos que uma quantidade de metano é 
uma tonelada de CO2e, queremos dizer que cerca de 40 quilos de 
metano têm o mesmo efeito que 1000 kg de CO2. 
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Aqui estão as emissões anuais totais em mil milhões de toneladas de 
equivalente de CO2: 

Emissões globais em 2018 em mil milhões de toneladas de 
CO2e15  

Queima de Combustíveis Fósseis 40  mil milhões
Produção de electricidade 15
Transportes 10
Aquecimento de materiais industriais 5
Fugas de gás natural 4
Subprodutos industriais 3
Aquecimento de edifícios 3

Agricultura 7 mil milhões
Gados bovino e ovino 3
Fertilizantes 3
Arroz 1

Outros 8 mil milhões
Desflorestação 5
Aterros e esgotos 1,5
Gases fluorados 1,5

TOTAL 55 mil milhões

Total de Emissões Anuais, em mil milhões de toneladas de 
CO2e

Combustíveis Fósseis					           40 
Agricultura 			        7
Desflorestação 		    5
Outros 		               3

A redução das emissões de combustíveis fósseis é dois terços do que 
temos de fazer. A agricultura é pouco mais de um oitavo do total. Não 
cortar árvores é cerca de um décimo. Contudo, vamos ter de tentar 
reduzir as emissões em todas as áreas. 
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Metano 
Para compreender a diferença que os cortes nas emissões farão, 
temos de explicar porque as emissões de metano são diferentes. 

Vimos que, quando as plantas e as árvores se deterioram em 
lugares sem oxigénio, o carbono se combina com hidrogénio para 
produzir metano. Actualmente, o metano escapa para o ar a partir de 
aterros, sistemas de esgotos, arrozais, estômagos de gado e fugas de 
gás natural. 

Há uma diferença fundamental entre o metano e o CO2. Quando 
o metano entra na atmosfera, por lá permanece uma média de 12 
anos. Isto significa que, se conseguirmos reduzir para metade a quan-
tidade de emissões de metano produzidas pelo homem, em breve, 
reduziremos para metade a quantidade total de metano produzido 
pelo homem na atmosfera. Reduzir as emissões de metano reduz-
iria a quantidade de gás na atmosfera, pelo que o mundo aquecerá 
menos.16

O CO2, por outro lado, fica no ar por muito tempo. Quando as 
emissões de CO2 entram na atmosfera, cerca de metade do total é 
absorvido pelo oceano ou absorvido em plantas e árvores. A outra 
metade desse CO2 permanece na atmosfera por muito tempo, uma 
parte por séculos ou milhares de anos. 

Assim, reduzir as emissões de CO2 feitas pelo homem para quase 
zero pode impedir o mundo de ficar mais quente. Todavia, não vai 
tornar o mundo mais fresco. Reduzir as emissões de metano pode 
fazê-lo. 

No entanto, a redução das emissões de metano, por si só, apenas 
adia a questão por algum tempo. Se reduzirmos as emissões de 
metano para metade e continuarmos a emitir CO2 para o ar, então os 
níveis de CO2 continuam a aumentar. Em breve, o CO2 é suficiente-
mente elevado para anular todos os efeitos da redução das emissões 
de metano. A temperatura volta ao ponto em que estava. Depois 
disso, as temperaturas continuarão a subir. 

A redução das emissões de metano só nos dá tempo para pôr a 
nossa casa em ordem. Mas a nossa casa está em chamas, e precis-
amos desse tempo.

Há outros dois gases com efeito de estufa menos importantes 
— óxido nitroso e a família de gases fluorados. Também ficam na 
atmosfera por muito tempo. Basicamente, têm os mesmos efeitos 
a longo prazo que o CO2. Quando estivermos a contar os efeitos da 
redução das emissões, vamos contar metano numa tabela e CO2, 
óxido nitroso e gases fluorados noutra. 
Agora, vamos analisar as emissões de metano pormenorizadamente. 
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Estas são as diferentes fontes de metano em 2018, medidas em mil 
milhões de toneladas de equivalente de CO2: 

Emissões globais de metano em mil milhões de toneladas de 
CO2e

Fugas de gás natural 4
Gado bovino, ovino e caprino 3
Aterros e esgotos 1,5
Arrozais 1

TOTAL 9,5 mil milhões17

Este quadro inclui apenas as emissões de metano resultantes da activ-
idade humana. O restante são as emissões de metano provenientes 
de árvores e plantas em decomposição e da digestão de animais 
selvagens. Estas acontecem sem intervenção humana e já estavam a 
acontecer antes deste ataque do aquecimento global começar. Estes 
processos naturais ainda produzem cerca de um terço do metano na 
atmosfera agora. Vamos ignorá-los, porque eles estavão aqui antes 
de nós e continuarão, mesmo que reduzamos todas as emissões de 
metano produzidas pelo homem para zero.

Como verão em capítulos posteriores, se nos esforçarmos muito, 
provavelmente podemos reduzir estas emissões feitas pelo homem 
da seguinte forma: 

Redução das emissões de metano, em mil milhões de tone-
ladas de CO2e

Antes Depois
Fugas de gás natural 4 0,25
Gado bovino, ovino e caprino 3 1,50
Aterros e esgotos 1,5 0,50
Arrozais 1 0,75

TOTAL 9,5 3 mil milhões18

Trata-se de uma redução de mais de dois terços nas emissões de 
metano. Que diferença fará? Michelle Cain e Myles Allen, da Universi-
dade de Oxford, referem o que se segue. Sugerem que consideremos 
uma redução das emissões de metano de uma tonelada de equiva-
lente de CO2 como tendo o mesmo efeito que uma redução pontual 
de 100 toneladas de CO2. Mas é uma redução pontual.19 
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Se conseguirmos reduzir as emissões de metano em 6,5 mil 
milhões de toneladas por ano, 70%, temos uma redução pontual 
equivalente a 650 milhões de toneladas de CO2. 

Gases de longa duração 
Olhamos agora para as possíveis reduções de CO2 e outros gases de 
longa duração — óxido nitroso e gases fluorados. 

Neste momento, estas emissões anuais são, em mil milhões de tone-
ladas de equivalente de CO2: 

Emissões duradouras anuais em mil milhões de toneladas de 
CO2e 

Produção de electricidade 15
Transportes 10
Indústria 8
Desflorestação 5
Aquecimento de edifícios 3
Fertilizantes 3
Gases fluorados 1,5

TOTAL 45,5 mil milhões20

Neste livro, mostro como podemos reduzir estas emissões da seguinte 
forma: 

Redução possível de emissões, em mil milhões de toneladas 
de CO2e 

Antes Depois
Produção de electricidade 15 0,5
Transportes 10 2
Indústria 8 2
Desflorestação 5 0
Aquecimento de edifícios 3 0
Fertilizantes 3 1,5
Gases fluorados 1,5 0

TOTAL 45,5 6 mil milhões

Esta é uma redução das emissões globais de 87%. 
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Florestas 
Há um passo final, importante, que podemos dar. Podemos plantar 
novas florestas para substituir quase metade das árvores que a huma-
nidade cortou desde a invenção da agricultura, há 12 000 anos. Isso 
tirará CO2 do ar. O efeito será o mesmo que uma redução pontual de 
370 mil milhões de toneladas em emissões.21 

Pode também ser possível alterar os métodos de cultivo e pastoreio 
para que possamos armazenar mais carbono no solo. Há um grande 
desacordo quanto à diferença que isto pode fazer. Explico o porquê 
na Parte 4 sobre Florestas e Explorações Agrárias. É difícil ser preciso, 
mas a minha estimativa é que o carbono captado pelo solo terá o 
mesmo efeito que uma redução pontual de 100 mil milhões de tone-
ladas de emissões. 

Orçamentos de carbono 
Neste livro, explico como podemos reduzir as emissões de metano 
e de gases duradouros e como remover o CO2 do ar, plantando 
florestas. Para perceber como as três estratégias se encaixam, precis-
amos de entender os orçamentos de carbono. 

A ideia de explicar os riscos, relativamente aos orçamentos 
climáticos, tem vindo a ganhar terreno entre os cientistas. O ponto 
de viragem ocorreu em 2018, quando o IPCC emitiu o seu relatório 
científico de 600 páginas sobre os perigos de um aumento de 
temperatura superior a 1,5 graus Celsius (2,7 Fahrenheit) desde 1900.22 

Os cientistas do IPCC explicam os orçamentos de carbono da seguinte 
forma: 

Digamos que colocamos mais 290 biliões de toneladas de CO2 no ar 
depois de 1 de Janeiro de 2021. Assim, há uma probabilidade de 33% 
de o aumento médio da temperatura global desde 1900 ser superior 
a 1,5 graus Celsius. Não são 290 mil milhões de toneladas por ano. 
É um total de 290 mil milhões de toneladas ao longo do próximo 
século, ou mais. 

Se colocarmos no ar um total de 450 mil milhões de toneladas de 
CO2, há uma probabilidade de 50% de o aumento ultrapassar os 1,5 
graus Celsius. E se colocarmos 710 mil milhões de toneladas no ar, há 
uma probabilidade de 67% (dois terços) de que o aumento exceda os 
1,5 graus. 
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Eis os números num quadro. As estimativas do IPCC foram para as 
emissões após 1 de Janeiro de 2018. Este tempo já passou, por isso 
ajustei os seus números para começarem a partir de 2 de Janeiro de 
2021. 

Vamos ultrapassar um aumento de temperatura de 1,5 graus 
Celsius? 

Mais 290 mil milhões de toneladas Possivelmente (33%)
Mais 450 mil milhões de toneladas 50-50
Mais 710 mil milhões de toneladas Provavelmente (67%)23

Lembre-se, neste momento, as emissões globais de CO2 e outros 
gases duradouros são de 45,5 mil milhões de toneladas por ano. A 
este ritmo, talvez ultrapassemos os 1,5 graus Celsius em cinco anos. 
Há uma probabilidade de 50-50 de ultrapassarmos os 1,5 em 10 anos. 
Provavelmente, vamos ultrapassá-los em 15 anos. 

Não é bom. É o que vai acontecer sem empregos climáticos e 
Novos Acordos Verdes. 

O IPCC também fez estimativas do orçamento de carbono antes 
de ultrapassarmos um aumento de 2,0 graus Celsius (3,6 Fahrenheit). 
Aqui estão os números num quadro: 

Vamos ultrapassar um aumento de temperatura de 2,0 graus 
Celsius? 

Mais 980 mil milhões de toneladas Talvez (33%)
Mais 1,37 biliões de toneladas 50-50
Mais 1,9 biliões de toneladas Provavelmente (67%) 

Estes números significam que talvez ultrapassemos os 2,0 graus em 
20 anos, e provavelmente será em 37 anos. 

A primeira coisa a dizer é que estas são estimativas de consenso 
por parte do IPCC. Há muitas outras estimativas por aí. Algumas são 
mais optimistas. Trabalhos recentes sugerem, no entanto, que os 
efeitos das nuvens no aumento da temperatura significam que estes 
números do IPCC são demasiado optimistas. Neste momento, não 
sabemos. Mas usaremos estes números.24 

O IPCC também dá espaço para os possíveis mecanismos de feed-
back. Estimam que estes reduzirão os orçamentos admissíveis de 
carbono em 100 a 300 mil milhões de toneladas. Há algo um pouco 
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estranho em estimar processos não lineares. Mas, por enquanto, 
vamos usar estes números.25 

Agora, vamos calcular os efeitos das nossas propostas de redução 
de emissões nestes orçamentos de carbono. 

Imaginemos que novos acordos verdes do tipo que proponho aqui 
já começaram na maior parte dos países do mundo em 1 de Janeiro 
de 2025. Criticamente, isso tem de incluir projectos de empregos 
climáticos maciços na China e nos Estados Unidos até lá. (Este é um 
grande pressuposto.) 
Vou dar os números, primeiro, num quadro, e depois explicar os 
cálculos. Lembre-se, o meu objectivo é mostrar como podemos 
fazê-lo: 

  • Reduzir as emissões anuais de CO2 e outros gases com efeito de 
estufa de longa duração de 45,5 para 6 mil milhões de toneladas 
de CO2e. 

  • Reduzir as emissões de metano para que tenhamos o equivalente 
a uma redução pontual de 650 mil milhões de toneladas de emis-
sões de CO2. 

  • Plantar novas florestas para que tenhamos o equivalente a uma 
redução pontual de 370 mil milhões de toneladas de emissões de 
CO2. 

  • Alterar as práticas agrícolas para armazenar mais carbono no solo, 
para o equivalente a uma redução pontual de 100 mil milhões de 
toneladas de emissões de CO2. 

Orçamento de carbono para empregos climáticos globais a 
partir de 2025 
Emissões adicionais em mil milhões de toneladas de CO2e 

Até 2025 180 mil milhões
Transição 500 mil milhões
Feedbacks 100 a 300 mil milhões

TOTAL + 780 a 980 mil milhões26

Efeito das reduções das emissões em toneladas de CO2e

Reduções do metano 650 mil milhões
Reflorestação 370 mil milhões
Carbono no solo 100 mil milhões

TOTAL menos 1,12 biliões
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As emissões compensadas são maiores do que as emissões adicio-
nais. Isso significa que, provavelmente, podemos ficar mais ou menos 
onde estamos agora. E podemos, provavelmente, evitar um aumento 
de temperatura superior a 1,5 graus. 

O cálculo é um pouco diferente se tivermos de esperar até 1 de 
Janeiro de 2030 para que a maioria dos países, incluindo a China e 
os Estados Unidos, tenha iniciado programas sérios de empregos 
climáticos. Então, o total de emissões adicionais após 2020 será 
entre 1000 e 1200 mil milhões de toneladas. As emissões compen-
sadas continuarão a ser de 1070 mil milhões de toneladas. Estamos, 
contudo, mais ou menos onde estamos agora e, provavelmente, 
abaixo de 1,5 graus. 

Estaremos a navegar ao largo da costa. Ficaremos nessa margem 
de 1,5 durante os vinte anos, enquanto construímos energias reno-
váveis, reduzimos as emissões de metano e plantamos florestas. 

Se até lá não tivermos projectos sérios de empregos climáticos 
em todo o mundo, estaremos em sérios problemas. Se o fizermos, 
provavelmente estaremos quase bem. Provavelmente — se não 
houver uma grande explosão nos feedbacks e se não chegarmos a 
pontos de viragem sérios. Isto também pressupõe que as estimativas 
do IPCC estão certas sobre quanto a temperatura irá aumentar com 
um determinado nível de CO2 no ar. Se todas estas coisas funcion-
arem a nosso favor, temos uma hipótese. 

De onde vêm as emissões 
Há mais uma coisa importante a explicar sobre as emissões — de 
onde vêm geograficamente. Neste momento, cerca de 38% das 
emissões globais de gases com efeito de estufa provêm dos países 
ricos do mundo. Incluindo Europa, Estados Unidos, Canadá, Japão, 
Coreia do Sul, Taiwan, Singapura, Austrália e Nova Zelândia. Os outros 
62% das emissões globais vêm do resto do mundo, os países do Sul 
global. 

Isto significa que não conseguiremos reduzir as emissões globais 
sem que todos os países reduzam as suas emissões para cerca de 1 
tonelada de CO2 por pessoa por ano. Isto significa que vamos precisar 
de programas de empregos climáticos em todo o mundo. E, com os 
ventos económicos que estão por vir, as pessoas no Sul vão precisar 
dos empregos que virão de um novo acordo. 

Isto não é mau, mas é controverso. Dediquei a Parte Seis deste 
livro, sobre Sul e Norte Solidários, a todas as questões implicadas. Aí 
explico, em pormenor, a quantidade de emissões que os diferentes 
países têm e como a industrialização do Sul global está a mudar o 
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mundo. Falo de “extractivismo”, de como encontrar uma forma justa 
de reduzir as emissões, de finanças climáticas e de como construir 
solidariedade. Mas, por agora, quero passar à pergunta — como 
podemos reduzir as emissões?
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CAPÍTULO 4

EMISSÕES DE COMBUSTÍVEIS FÓSSEIS

A eletricidade proveniente de energias renováveis pode reduzir 
as emissões de combustíveis fósseis em mais de 90%. A chave 
para isto é que não nos limitemos simplesmente a substituir 

a produção atual de eletricidade. Também temos de utilizar eletrici-
dade renovável para fazer funcionar quase todos os veículos, aquecer 
quase todos os edifícios e para todos os processos na indústria. E 
precisamos de novas super-redes para distribuir essa eletricidade.27

No entanto, o mercado não pode fornecer eletricidade renovável a 
esta escala. As razões são inerentes à tecnologia. Para isto funcionar, 
vamos precisar de propriedade pública das redes de distribuição e 
dos principais fornecedores de eletricidade.

O total das emissões globais de todos os gases com efeito de estufa 
é de 55 mil milhões de toneladas por ano. Dessas, 36 mil milhões de 
toneladas é CO2 proveniente da queima de carvão, petróleo e gás. 
Esta é a parte maior. Neste momento, estas emissões distribuem-se 
da seguinte forma:

Emissões globais de CO2 provenientes da queima de combus-
tíveis fósseis em 2018, em mil milhões de toneladas

Produção de eletricidade 15
Transportes 10
Indústria 8
Aquecimento de edifícios 3

TOTAL 36 mil milhões
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A maior parte da eletricidade no mundo é atualmente produzida 
através da queima de carvão e gás. Uma parte é produzida através da 
queima de petróleo. Estes combustíveis fósseis produzem o calor que 
alimenta as turbinas que geram eletricidade. As energias renováveis 
podem substituir todos estes combustíveis fósseis. Alguma eletrici-
dade também é produzida a partir da energia hídrica em barragens 
ou com energia nuclear. No entanto, há graves problemas com estas 
duas fontes de energia. Voltarei a esses problemas num capítulo mais 
à frente.

A eletricidade renovável também poderia substituir a maior parte 
dos combustíveis fósseis utilizados para aquecer materiais industriais 
como ferro, aço, cimento e plásticos.

Atualmente, quase todo o setor dos transportes é alimentado por 
petróleo, geralmente sob a forma de gasóleo ou gasolina. Poderíamos 
mudar todos os carros, camiões, autocarros e comboios para funcio-
narem com eletricidade de fontes renováveis. Isso reduziria as emis-
sões do transporte terrestre para quase nada. Mas ainda teríamos 
emissões de navios e aviões.

O carvão, o petróleo e o gás natural também fornecem a maior 
parte do aquecimento em casas e empresas. A biomassa como a 
madeira, queimada principalmente por populações rurais pobres, 
fornece o resto. A eletricidade proveniente de energias renováveis 
poderia substituir todos estes combustíveis fósseis e grande parte da 
biomassa.

Uma vez convertida a produção de eletricidade, a indústria, os 
transportes e o aquecimento para eletricidade renovável, as emissões 
globais de CO2 serão as seguintes:

 
Emissões globais de CO2 resultantes da queima de combustíveis 
fósseis, daqui a 20 anos, em mil milhões de toneladas

Produção de eletricidade 0,5
Transportes 2
Indústria 2
Aquecimento de edifícios 0

TOTAL 4,5 mil milhões

Isto constitui um corte de 87% nas emissões globais provenientes de 
combustíveis fósseis. É um corte de mais de 60% em todas as emis-
sões de gases com efeito de estufa.
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É também um projeto gigante. Na maioria dos países, significa 
aumentar a produção de eletricidade em três ou quatro vezes, e 
construir também uma “rede inteligente" (smart grid) totalmente 
nova. Mas os países mais pobres, onde vive a maioria da humanidade, 
vão precisar de ainda mais eletricidade. Na maior parte do Sul global, 
a maioria das pessoas precisa de mais calor, mais arrefecimento, mais 
espaço de habitação e mais luz. Precisam de mais e melhores trans-
portes do que têm agora. Se as suas economias se desenvolverem, as 
suas indústrias irão precisam também de mais energia.

Estas exigências extras não são um mero pormenor. Como já 
argumentámos, não será possível travar as mudanças climáticas sem 
o apoio ativo da população trabalhadora dos países mais pobres. É 
por isso que qualquer projeto global de empregos para o clima tem 
de garantir um nível de vida digno. A energia é fulcral para isso.

Não vamos precisar de mais energia nos países ricos. A utilização 
de energia nestes países já se encontra num patamar muito elevado.28 
Ainda assim, fora dos países ricos, o fornecimento de energia terá de 
duplicar ou triplicar. Quase todo esse aumento pode ser fornecido 
através da construção de novas infraestruturas de eletricidade reno-
vável. Mas combinando isto com os efeitos da utilização de eletri-
cidade nos transportes, aquecimento e indústria, vamos precisar 
de um aumento de pelo menos seis vezes na produção global de 
eletricidade.

Isto dá-nos uma ideia da escala da tarefa que temos pela frente. 
Serão necessários projetos governamentais maciços para concre-
tizarmos isto. A enorme dimensão deste desafio significa que o 
mercado simplesmente não pode alcançar isto em 15 ou 20 anos. Em 
cada país, e entre países, terá de existir  um planeamento coorde-
nado e coerente, algo que o mercado não pode oferecer.

Tudo a postos
Os próximos capítulos traçam o que seria realmente necessário para 
transformar o mundo à escala necessária. A minha perspetiva difere 
aqui de duas formas importantes de outros cenários que possam ter 
visto para um futuro de baixo carbono. Uma delas é que assumo que 
a maior parte do trabalho será feita no setor público. Irei explicando 
porque é que isto é necessário, à medida que formos avançando.

A outra é que vou ilustrar o que pode ser alcançado utilizando a 
tecnologia que temos agora. Este é um limite importante. Muitos 
cenários para a transição assumem que vão surgir novas tecnologias  
que tornarão a transição muito mais fácil.
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Por um lado, é natural que isso aconteça. Vinte anos e um enorme 
investimento de trabalho humano e de investigação produzirão 
progresso tecnológico. Algumas tecnologias tornar-se-ão muito 
mais baratas, e iremos perceber que algumas novas tecnologias 
funcionam.

Mas há perigos em partir destes pressupostos. Um deles é que não 
sabemos que tecnologias se tornarão muito mais baratas, e quais é 
que iremos considerar que funcionam. Além disso, uma das coisas 
que estou a tentar fazer aqui é convencê-los de que uma perspe-
tiva de empregos para o clima pode trazer cortes de quase 100% nas 
emissões de combustíveis fósseis. Não posso realmente convencê-
-los disto se evitar os problemas, assumindo que eles serão resolvidos 
no futuro. Portanto, trata-se aqui do que podemos fazer com o que 
temos.

No entanto, nos casos em que há tecnologias que ainda não 
funcionam, mas que faria uma grande diferença se funcionassem, 
irei mencioná-lo. E o Capítulo 10 será dedicado a uma dessas tecno-
logias: o Hidrogénio.





Manifestante sul-africano por empregos para o clima,  
na cimeira do clima de Durban, em 2011
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“ENERGIA EÓLICA PARA AS PESSOAS”
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CAPÍTULO 5

ENERGIA SOLAR E EÓLICA

A maior parte da energia renovável virá de turbinas eólicas e 
painéis solares FV. A razão é simples. Elas são as formas mais 
baratas de energia renovável, portanto, podemos construí-

-las mais rápido — e temos de construir uma quantidade enorme.
As turbinas eólicas são construídas em três partes. A “torre” é a 

base alta. No topo da torre, situa-se a “nacelle” de alumínio. Parece 
um grande submarino oval. Duas ou três pás grandes estão presas à 
frente da nacelle. As pás giram ao vento, e a sua rotação aciona um 
gerador na nacelle.29

As três componentes — a torre, as nacelles e as pás — são 
geralmente feitas em fábricas separadas. São levadas para o local em 
camiões ou barcos, onde são montadas, e todos os cabos necessários 
são ligados. Por vezes, há apenas uma ou duas grandes turbinas 
eólicas num local. Mas é mais eficiente construir parques eólicos com 
filas de muitas turbinas.

Tecnicamente, existem três tipos de energia solar — Energia Solar 
FV, Energia Solar Concentrada e Energia Solar Térmica. Contudo, a 
energia solar FV é de longe a mais importante. Quando as pessoas 
se referem simplesmente a energia solar, é da FV que estão a falar. É 
também dessa que vou falar.

FV é a abreviatura de “Fotovoltaica”. “Foto” vem da palavra grega 
para luz, e “volt” significa eletricidade. A energia solar fotovoltaica 
funciona da seguinte maneira. A luz solar contém partículas chamadas 
fotões. Quando esses fotões atingem uma pastilha de silício, soltam 
eletrões. A corrente elétrica é sempre um excedente de eletrões 
livres tentando alcançar um lugar que não tem eletrões suficientes.  
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A eletricidade solar fotovoltaica provém de “painéis solares”. Estes são 
finas lascas de silício dentro de uma célula de plástico ou de vidro 
que permite a entrada da luz. Estes painéis são colocados de maneira 
a ficarem virados para o sol. Os eletrões são soltos e fluem por um fio 
que parte do painel e se liga à rede elétrica local ou a uma bateria.

O silício não é a única substância que pode ser utilizada em painéis 
solares. Muitos engenheiros têm estado ativamente a experimentar 
alternativas. Mas, de momento, mais de 90% dos painéis solares são 
feitos com silício.

As turbinas eólicas e os painéis solares são dois dos principais 
elementos de base de uma energia 100% renovável. A terceira é a 
construção de novas redes. A razão é que nenhum tipo de energia 
renovável proporciona um fornecimento estável de eletricidade. Há 
menos energia solar quando está o céu está nublado, e não há energia 
solar à noite. Quando o vento sopra com força, as turbinas produzem 
muita eletricidade. Quando atenua, não produzem nenhuma.

Mas as redes podem combinar diferentes formas de energia ao 
longo de grandes distâncias. Quando o vento não sopra num lugar, 
está a soprar noutros lugares a 500 ou 1000 km de distância. À noite, 
quando o Sol não está a brilhar, o vento continua a soprar algures. 
Os cabos de alta tensão permitem às pessoas que gerem as redes 
combinar o fornecimento de energia ao longo de distâncias muito 
longas, uniformizando assim o fornecimento. Isto torna a existência 
de redes de muito larga escala essencial para a manutenção de 
sistemas de energia 100% renovável. Como irei explicar, não há qual-
quer forma de tornar estas redes lucrativas. São projetos de infraes-
truturas básicos dos quais dependem outros aspetos de qualquer 
transição climática.

As redes de grande escala também necessitam de outras formas 
de energia renovável além da eólica e da solar. Estas incluem energia 
solar concentrada, das ondas, das marés e geotérmica. Todas estas 
são muito mais caras do que a energia eólica e solar. Produzi-las para 
venda no mercado não faz sentido. Mas a rede não poderá ser equi-
librada sem elas. Por isso, todas estas formas de energia requerem 
grandes subsídios.

Os sistemas de eletricidade 100% renováveis também requerem 
alguma forma de armazenamento para a eletricidade. Normalmente, 
as pessoas pensam nisto como baterias. Mas há sérios problemas 
com as baterias, e em capítulos mais à frente vou explorar algumas 
das alternativas.
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Controlar o mercado
Há outra forma de deixar para trás as regras do mercado, de modo a 
permitir que as energias renováveis funcionem. Podemos simples-
mente aprovar uma lei em cada país que, com algumas exceções, 
torne ilegal a queima de combustíveis fósseis para fazer energia  
para venda.

Sem essa lei, enfrentamos todo o tipo de problemas. Com a lei, as 
energias renováveis já não têm de competir com o carvão, petróleo e 
gás. Quase todas as pessoas que escrevem sobre energias renováveis 
assumem que a concorrência entre combustíveis continuará. Mas 
essa competição funciona constantemente para reduzir a quota das 
energias renováveis no total da energia.

A competição também significa que a energia renovável só funcio-
nará enquanto for mais barata do que o carvão, o petróleo e o gás. Mas 
o preço da energia fóssil caiu antes da pandemia de Covid-19. Caiu 
ainda mais durante a pandemia. E quanto mais energias renováveis 
utilizarmos no futuro, mais o preço dos combustíveis fósseis cairá, à 
medida que a procura cai, mesmo quando a oferta se mantém.

Além disso, se não proibirmos os combustíveis fósseis, qualquer 
aumento na procura de energia fará aumentar a quantidade de 
combustíveis fósseis queimados. Se houver uma proibição de quase 
todas as aplicações de combustíveis fósseis, então a utilização de 
energia só aumentará se as energias renováveis aumentarem.

Isto pode parecer extremo. Mas estamos a tentar reduzir as emis-
sões globais de forma generalizada. Há alguns setores em que poderá 
ser possível cortar as emissões em metade ou um terço, mas será 
muito difícil reduzi-las mais do que isso. Estes setores incluem a agri-
cultura, aviação, navegação e esgotos. Por estes serem um desafio 
maior, precisamos de reduzir o máximo possível as emissões dos 
combustíveis fósseis.
 
Porque é que muitas pessoas pensam que a energia solar é de 
pequena escala e descentralizada
Estou a argumentar que a tarefa de religar o mundo requer redes 
maciças e centralizadas assim como enormes quantidades de 
energia. Mas muitos ambientalistas, anarquistas e socialistas acre-
ditam que a energia solar é inerentemente de pequena escala, 
descentralizada e democrática. Esta crença tem por base a forma 
como a energia solar se desenvolveu. Não é uma crença tola, mas 
está desatualizada.

O silício é o elemento mais comum nas rochas e na areia. Mas 
o silício presente na natureza está sempre misturado com outros 
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elementos. O desafio técnico durante cinquenta anos foi o de produzir 
silício com uma pureza de 99,9%.

Há uma conceção errada muito comum de que o desenvolvimento 
de qualquer tecnologia de produção barata provém da investigação 
e desenvolvimento. Por vezes, a investigação ajuda. Mas, para quase 
todas as tecnologias, os principais avanços resultam da produção em 
massa. Engenheiros, técnicos e trabalhadores aprendem fazendo em 
conjunto.

Até há pouco tempo, a energia solar fotovoltaica era muito mais 
cara do que utilizar carvão ou gás para produzir eletricidade. Há trinta 
anos, os ambientalistas que queriam travar as mudanças climáticas 
sabiam que tinham de encontrar uma forma de reduzir o custo da 
energia solar. A forma como o faziam foi a razão pela qual agora 
pensamos na energia solar como uma tecnologia descentralizada e 
de pequena escala.

Os ambientalistas sabiam que a única forma de tornar a energia 
solar acessível em grande escala era a construção de grandes quan-
tidades de painéis fotovoltaicos caros, ao longo de muitos anos. No 
início, isto foi feito principalmente por pessoas dedicadas que cons-
truíram os seus próprios sistemas de energia solar e os instalaram 
nos seus telhados e propriedades. Estes painéis solares estavam “fora 
da rede” — não ligados à rede elétrica geral. Esta é uma das razões 
pelas quais ainda é comum as pessoas pensarem na energia solar 
como uma forma descentralizada de energia.30

Estes primeiros pioneiros foram hippies, freaks e geeks, mas 
também heróis. No entanto, a mudança arrancou realmente quando 
alguns ambientalistas persuadiram governos locais ou nacionais 
a dar subsídios a proprietários que quisessem para instalar a sua 
própria energia solar fotovoltaica, geralmente, nos seus telhados. 
Ainda mais importantes foram os programas governamentais nos 
quais as pessoas podiam injetar a energia solar dos seus telhados na 
rede nacional, a um preço garantido. No início, os maiores programas 
aconteceram no Japão e na Alemanha.31

Embora estes programas dependessem de subsídios, não teriam 
sobrevivido sem as primeiras pessoas que os adotaram, pessoas 
preocupadas com o ambiente, com dinheiro suficiente para pagar 
os custos iniciais da instalação dos painéis fotovoltaicos nos seus 
telhados.

Mas o verdadeiro avanço veio quando o governo chinês interveio, 
e as empresas chinesas resolveram o problema da eficiência fabri-
cando pastilhas com um teor de 99,9% de silício. Muitos dos problemas 
técnicos eram os mesmos que no fabrico de chips de silício para 
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computadores e telefones. A indústria chinesa também faz muito 
disso. A outra razão para o sucesso tão grande das empresas chinesas 
foi o seu governo ter incentivado a produção em massa.32

Os pioneiros da energia eólica, tal como os pioneiros da energia 
solar, construíram turbinas muito mais pequenas do que as que 
temos agora. Muitas delas também foram construídas fora da rede. O 
lendário Christian Risinger, um artesão inspirado, construiu sozinho 
uma das primeiras turbinas modernas na Dinamarca, nos anos 70, 
utilizando “peças permutáveis de outros equipamentos, tais como 
bicicletas”. Mas assim que Risinger terminou a sua turbina, ligou-a à 
rede.
 
Porque é que os parques eólicos e os painéis solares são grandes
Tanto a energia eólica como a solar fazem sentido como parte 
de grandes redes. Os grandes parques eólicos cheios de turbinas 
gigantes também fazem sentido. A razão está em dois factos mate-
máticos em relação às turbinas eólicas que têm consequências 
importantes.

O primeiro facto é que a quantidade de eletricidade produzida 
aumenta com o quadrado do comprimento da pá. Isto significa que 
se duplicarmos o comprimento da pá, obtemos quatro vezes mais 
eletricidade. E se triplicarmos o comprimento da pá, obtemos nove 
vezes mais eletricidade. É por isso que a maioria das turbinas eólicas 
é tão grande.

O segundo facto matemático é que a quantidade de eletricidade 
produzida aumenta com o cubo da velocidade do vento. Assim, 
duplicando da velocidade média do vento, obtemos oito vezes mais 
eletricidade (2x2x2=8). Triplicando a velocidade do vento,  obtém-se 
vinte e sete vezes mais eletricidade (3x3x3=27).

Duplicando o comprimento da pá e triplicando a velocidade do 
vento, obtemos 216 vezes mais eletricidade.

É por isso que as turbinas e parques eólicos são construídos em 
lugares muito ventosos, como os desfiladeiros e colinas. O vento 
forte e constante está também na base do apelo das turbinas eólicas 
offshore. Estas são normalmente instaladas no plataforma continental, 
em águas relativamente pouco profundas. A turbina está ancorada ao 
fundo marinho, e cabos transportam a corrente elétrica para terra.

Turbinas eólicas flutuantes são outra opção. Até agora, apenas 
algumas estão de facto a trabalhar, ao largo da costa da Escócia e do 
Japão, e são cerca de duas vezes mais caras do que as turbinas offshore 
ancoradas. Mas sustentam a hipótese de um futuro de energia eólica 
quase ilimitada, com um fornecimento relativamente estável.33
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Atualmente, existe uma grande quantidade de energia solar 
instalada em telhados pelo mundo fora. Contudo, neste momento 
existem formas mais eficientes de utilizar a energia solar. Uma está 
em edifícios novos, onde as telhas possam ser substituídas por 
painéis solares. A instalação de painéis fotovoltaicos nos telhados de 
edifícios e armazéns públicos é também mais barato do que a colo-
cação em telhados domésticos mais pequenos. Mas as economias 
reais vêm com os parques solares de “escala industrial” que agora 
cobrem muitos campos e desertos. Nestes, os painéis solares podem 
ser montadas em eixos, de forma a girarem para seguirem o Sol 
através do céu no melhor ângulo. Quando lemos sobre energia solar 
muito barata, é disto que se está a falar.34

A energia solar pode ter começado “fora da rede”, mas agora faz 
sentido como parte de uma rede integrada que liga centenas de 
milhares de utilizadores. A energia solar é, pela sua natureza física, 
uma tecnologia que funciona de forma muito mais eficiente se for 
partilhada.

Uma exceção importante
Há uma importante exceção a esta generalização sobre a escala. 

A energia solar instalada em telhados é particularmente adequada 
para a alimentação do ar condicionado doméstico. Quanto mais Sol 
houver num determinado dia, mais eletricidade é produzida e mais 
é necessária. O mesmo painel solar fotovoltaico funciona três vezes 
melhor em Bagdad, onde as pessoas precisam desesperadamente 
de ar condicionado do que na Escócia, onde não precisam.

Além disso, muitas partes do mundo, como o sul do Iraque, o Irão 
e o Paquistão, estão expostas a ondas de calor cada vez mais longas 
e letais. Nestas condições, o ar condicionado é uma questão de vida 
ou de morte. É comum as redes elétricas avariarem durante ondas 
de calor. Isto deve-se em parte ao facto de as redes estarem em más 
condições, em parte ao aumento da procura de eletricidade e em 
parte ao facto de o calor causar problemas técnicos na rede e nas 
centrais elétricas.

Nestas condições, o que faz sentido são painéis solares nas cober-
turas das casas, normalmente ligados à rede, mas capazes de funcionar 
por si só e ligados a pelo menos um aparelho de ar condicionado.

Os empregos em energias renováveis são na sua maioria 
empregos em fábricas
Muitas pessoas assumem que a maioria dos empregos nas energias 
renováveis implica trabalho em manutenção de parques eólicos e 
painéis solares. É uma suposição razoável.
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Mas, de facto, a maioria dos empregos em energias renováveis 
encontra-se em fábricas. Isto tem implicações importantes. Dissemos 
no último capítulo que não podemos ganhar empregos para o clima 
sem o apoio maciço da classe trabalhadora. E esses empregos em 
fábricas serão cruciais para ganhar este apoio. Se fizermos tudo bem.

Mas não se o fizermos mal. Por exemplo, a maioria dos escritores 
que se debruça sobre a transição energética assume que a maioria 
dos países irá importar a maior parte das suas turbinas eólicas. 
Assume também que a maioria dos painéis solares virá da China, por 
serem tão mais baratos lá. Dadas as regras da Organização Mundial 
do Comércio (OMC), isto é o que se pode fazer. E será de longe a forma 
mais barata de construir energias renováveis.

Estes pressupostos estão errados. Consideremos como este tipo 
de política iria ser vista, nos primeiros anos de qualquer projeto de 
empregos para o clima.

Existem basicamente três tipos de empregos na energia eólica. 
Há os trabalhos de fabrico das pás, das torres, das nacelles, das peças 
e dos cabos. Existem os trabalhos de instalação, a montagem de 
todas as peças no local. E há os trabalhos de operação e manutenção, 
cuidar, limpar e reparar o parque eólico. No início, a grande a maioria 
dos postos de trabalho está no fabrico. O número de empregos na 
operação e manutenção vai aumentando lentamente.

Veja-se, por exemplo, o projeto de construir energia renovável 
suficiente para suprir todas as necessidades de fornecimento de 
eletricidade nos Estados Unidos. Os números implicados no final do 
primeiro ano seriam algo deste género:

Fabrico 614 000 postos de trabalho
Instalação 154 000 trabalhos
Operações 41 000 empregos35

Basicamente, se as turbinas eólicas forem importadas, todos os 
empregos estarão noutros sítios. Ano após ano, o número de postos 
de trabalho nas operações aumentará, uma vez que serão construídos 
cada vez mais parques eólicos. Esta seria a divisão dos empregos nos 
EUA ao fim de cinco anos:

Fabrico 614 000 postos de trabalho
Instalação 154 000 trabalhos
Operações 205 000 empregos
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Sem estes empregos de fabrico, o que se tem é um enorme projeto 
governamental que exporta empregos eólicos e encerra empregos 
no carvão e petrolíferas. Isso seria um problema político e um verda-
deiro tiro no pé.

Para ver porquê, vejamos o que aconteceu nas eleições presiden-
ciais americanas em 2016. A Virgínia Ocidental tem sido o estado 
mais militante sindicalmente nos EUA durante um século. A razão 
era o carvão. No entanto, onde existiam 150 000 mineiros, em 1955, 
passou a haver apenas 12 000 mineiros, em 2015. E nessa altura, a 
Virgínia Ocidental já estava empatada com o Mississippi como estado 
mais pobre dos EUA e com dificuldades com o abuso de opiáceos e 
o desespero.36

Candidata à presidência em 2016, Hilary Clinton disse durante um 
discurso sobre energias renováveis no Ohio, “Vamos colocar muitos 
mineiros de carvão e empresas de carvão fora de atividade”.37

O adversário de Clinton era Donald Trump. Ele ganhou 68% dos 
votos na Virgínia Ocidental, a sua maior margem em qualquer estado. 
Teve a maioria em cada um dos 55 condados da Virgínia Ocidental.

Há o mesmo problema na África do Sul. Desta vez, vamos olhar 
para energia solar e imaginar que os painéis solares são importados 
da China. A divisão entre fabrico, instalação e operações é um pouco 
diferente para a energia solar, mas não muito. Ao fim de um ano, os 
empregos dividir-se-iam da seguinte forma:

Fabrico 35 000 postos de trabalho
Instalação 12 000
Operações 3500

Aqui está a divisão na energia solar na África do Sul a fim de cinco 
anos:

Fabrico 35 000 postos de trabalho
Instalação 12 000
Operações 17 500

E vice-versa: há o mesmo problema com a energia eólica na África do 
Sul, e com a solar nos Estados Unidos.

A partir de 2012, o governo sul-africano teve um programa em 
que dava contratos ao setor privado para o fornecimento de energia 
renovável. Ao abrigo desses contratos, quase todos os trabalhos de 
fabrico foram para corporações no Norte global. Num caso memo-
rável, a empresa dinamarquesa Vestas fabricou as turbinas eólicas na 
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Dinamarca. Depois, a Vestas enviou trabalhadores dinamarqueses 
brancos, com salários dinamarqueses, para instalar as turbinas, 
enquanto sul-africanos negros e pobres em zonas rurais ficaram a ver. 
Alguns sul-africanos ficaram então com empregos na operação  do 
parque eólico. Após este tipo de experiência, os sindicalistas sul-afri-
canos ficaram profundamente céticos em relação aos empregos nas 
energias renováveis.

Contudo, podemos virar o problema de pernas para o ar, e estes 
empregos no fabrico tornam-se uma bênção. Se um Serviço do Clima 
no setor público ou um Corpo do Clima possuir e dirigir as fábricas, 
um número muito grande de empregos serão criados dentro do país. 
Além disso, esses postos de trabalho fabril são os únicos empregos 
para o clima que podem ser colocados em qualquer lugar onde sejam 
necessários. Haverá muitos empregos nos transportes públicos em 
qualquer serviço climático, mas eles irão para onde os passageiros 
estão. Empregos na construção e conversões de edifícios estarão 
distribuídos por todo o país, por todos os sítios onde haja edifícios. 
Os empregos nas operações de energia renovável irão desenvol-
ver-se em grande parte em zonas rurais. Os trabalhos de instalação 
de energias renováveis irão pertencer a grupos de trabalhadores que 
se deslocam de um local rural para outro.

Todavia, as fábricas eólicas e solares podem ser construídas nos 
vales e cidades onde as minas de carvão e os campos de petróleo 
estão a ser encerrados. Isto irá proteger não só os empregos, mas 
também o tecido dessas comunidades.

Pensemos no que um Green New Deal nos EUA poderia fazer com 
todos estes trabalhos de fabrico na energia eólica e solar. As fábricas 
poderiam substituir o empregos perdidos nas minas da Virgínia 
Ocidental e do Kentucky. Poderiam ir para as campos de petróleo 
da Permian Basin, no Texas Ocidental, para os trabalhadores da refi-
naria de Houston e os trabalhadores do petróleo offshore sediados 
na Louisiana. Essas fábricas poderiam ser postos de trabalho para 
começar a curar outras comunidades devastadas, como Baltimore, 
onde as docas e as fábricas fecharam, como Flint, onde as fábricas de 
automóveis fecharam, o interior da cidade de St. Louis, e Gary, onde 
as fábricas de aço foram encerradas. Este seria o tipo de Green New 
Deal que poderia carregar todos os condados da Virgínia Ocidental.



Manifestante pelo clima, Paris

SAUVE LA 
TERRE

MANGE UN 
LOBBYISTE

“SALVA A TERRA, COME UM LOBISTA”
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EQUILIBRAR ENERGIAS E TECNOLOGIAS DE 
RESERVA

A ntes de prosseguirmos, são necessárias algumas palavras 
sobre os custos, porque o tema pode ser confuso. Não se 
trata aqui de como vamos pagar Novos Acordos Verdes. Este 

é um tema chave, e iremos tratá-lo na Parte Seis. Trata-se de como 
controlamos o custo de cada turbina eólica ou painel solar.

Dois princípios estão em tensão em qualquer projeto de empregos 
para o clima. Por um lado, queremos manter os custos baixos. Por 
outro, sabemos que teremos de gastar o que for preciso gastar. Isto 
requer alguma explicação.

Custos significam, basicamente, empregos. Este é o ponto de 
partida, se quisermos compreender esta tensão. Tomemos o exemplo 
dos caminhos de ferro. Parte do custo de gerir uma via férrea são os 
salários. Mas vejamos alguns dos outros custos. O caminho de ferro 
precisa de motores. O custo desses motores é composto pelos salá-
rios pagos aos trabalhadores do fabricante de motores, mais os custos 
de eletricidade, aço, etc. O custo da eletricidade é composto pelos 
salários pagos aos trabalhadores das centrais elétricas, as pessoas 
que construíram e mantêm a rede, os mineiros, os trabalhadores 
do petróleo e do gás, e os condutores de camiões e trabalhadores 
de oleodutos que fornecem o combustível, e as pessoas que fabri-
caram as ferramentas, máquinas, camiões e peças para todos esses 
trabalhadores.

Tal como o provérbio diz que o universo são tartarugas por cima 
de tartarugas (the universe is turtles all the way down), os custos são 
empregos por cima de mais empregos. Mas há outra componente 
nos custos. As empresas tiram lucros do topo para os patrões e os 
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acionistas, os credores recebem juros sobre empréstimos, os senho-
rios cobram renda e impostos governamentais.

Um projeto no sector público poderia evitar a distribuição de 
lucros. Contudo, mesmo um organismo do setor público ainda iria 
comprar muitas peças, materiais e serviços. É por isso que digo que 
haveria oito milhões de empregos diretos num Corpo Climático dos 
EUA, mas haveria outros quatro milhões de empregos indiretos na 
cadeia de abastecimento.

Agora podemos explicar a tensão. Por um lado, precisamos 
de fazer tudo o que estiver ao nosso alcance para reduzir as emis-
sões. Algumas das coisas que precisamos de fazer exigirão menos 
empregos por cada milhão de toneladas de emissões que podemos 
reduzir. Um exemplo disto é a construção de energia solar e eólica 
para substituir a atual produção de eletricidade. Outro exemplo é a 
utilização de carros a eletricidade em vez de petróleo.

Depois há coisas que temos de fazer que exigirão muito mais 
postos de trabalho por cada milhão de toneladas de emissões que 
podemos reduzir. Pensemos no exemplo da construção de turbinas 
de energia das ondas. Isto requer muito mais empregos do que a 
energia eólica por cada milhão de kilowatts de eletricidade forne-
cida. É muito mais caro. Mas não podemos passar sem energia das 
ondas, porque parte dela é essencial para equilibrar o fornecimento 
irregular das energias eólica e solar, mais baratas, numa rede total-
mente renovável.

Isto faz parte de um imperativo mais geral — temos de reduzir as 
emissões ao mais perto possível de quase nada, por isso temos de 
fazer as coisas difíceis e caras juntamente com as baratas e fáceis.

Isto significa que temos de estar preparados para gastar dinheiro 
e suportar os custos da criação de empregos onde for necessário. Mas 
não significa que possamos esquecer-nos dos custos. Queremos o 
máximo possível com o menor número possível de trabalhadores, 
da forma mais barata possível, não esquecendo que também somos 
trabalhadores, e queremos empregos seguros e salários decentes. 
Mas não queremos desperdício. Se tivermos trabalhadores para 
dispensar, podemos religar o mundo mais depressa. Estamos a traba-
lhar a contrarrelógio.
 
Energia intermitente
Quase todos os países precisarão de um equilíbrio de energia eólica 
e solar. Mesmo que recebam uma enorme quantidade de Sol, conti-
nuarão a precisar de vento à noite.
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Um país com metade de energia solar e metade de eólica terá 
três vezes mais eletricidade durante o dia do que durante a noite. 
Isto porque consumirá toda a energia solar durante o dia. Metade da 
energia eólica será utilizada durante o dia e metade durante a noite.

Neste momento, há mais procura de eletricidade durante o dia 
e no início da noite. Nos EUA, por exemplo, a procura é duas vezes 
maior de dia e nas primeiras três horas da noite do que no resto da 
noite.38 No entanto, estamos a planear utilizar muito mais eletricidade, 
e de novas formas. Fará sentido recarregar muitos veículos durante a 
noite, e mais aquecimento das casas e de materiais industriais acon-
tecerá à noite. O resultado é que mesmo o Egito, onde a energia solar 
é muito eficiente, irá precisar de quantidades substanciais de vento, 
de forma a ter muita energia durante toda a noite.

Em contraste, o Reino Unido tem um clima famoso por ser desa-
gradável e uma latitude a norte. Mas essas mesmas condições meteo-
rológicas tornam-se uma bênção porque criam enormes recursos 
eólicos offshore no Mar do Norte. Assim, o Reino Unido utilizaria 
muito mais energia eólica do que solar.39

Porém, precisaremos também de outras formas de energia além 
da energia eólica e solar em terra. Quatro tipos de energia são susce-
tíveis de serem úteis: energia solar concentrada, maremotriz, das 
ondas e geotérmica. Três tipos de energia são problemáticos e não 
são suscetíveis de serem úteis: energia hidroelétrica, energia nuclear 
e combustíveis fósseis com captura e armazenamento de carbono.

As energias concentrada solar, maremotriz e geotérmica têm três 
coisas em comum. Uma é que todas elas ajudam a equilibrar o forne-
cimento de energia eólica e solar. Sem estas tecnologias, seremos 
incapazes de fazer funcionar a rede.

A segunda é que neste momento todas elas requerem muito 
mais investimento de empregos e dinheiro do que a energia eólica e 
a energia solar, para o mesmo retorno. Exigem três, quatro ou cinco 
vezes mais trabalho.

A terceira coisa é que, com a produção em massa, algumas destas 
tecnologias tornar-se-ão muito mais eficientes. Isto aconteceu nas 
últimas décadas com o carvão, o petróleo, a energia eólica e a solar. 
Acontecerá com algumas destas tecnologias, mas provavelmente 
não com outras. Ainda não sabemos ao certo que tecnologia cai em 
que campo. Essa é outra razão para um investimento sério por parte 
dos governos, mantendo em mente que algumas estradas irão reve-
lar-se becos e que o lucro a curto prazo não pode ser o critério. Esta foi, 
afinal de contas, a atitude que os governos tomaram em relação às 
novas tecnologias quando embarcaram na guerra total no século XX.
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Irei descrever cada tecnologia, tentando explicar brevemente 
como e por que motivo pode ser útil.
 
Energia solar concentrada
A Energia Solar Concentrada é uma tecnologia estranha e miracu-
losa. Cada complexo de energia solar concentrada tem conjuntos 
de centenas, e por vezes até milhares, de espelhos. Estes espelhos 
refletem a luz do Sol sobre uma torre alta no seu meio. O ângulo dos 
espelhos é constantemente ajustado ao longo do dia, de forma a 
que estejam sempre a concentrar a luz do Sol sobre a torre. Dentro 
dessa torre, encontra-se um líquido que pode ser aquecido a grandes 
temperaturas, geralmente mercúrio ou sal líquido. A energia de 
todos esses espelhos aquece o mercúrio ou sal a temperaturas muito 
elevadas, altura em que estes se transformam em gases que podem 
armazenar uma grande quantidade de calor. Esse calor aciona uma 
turbina a vapor que cria eletricidade.

Por vezes, em vez de uma torre, encontra-se um grande tubo no 
chão, no meio dos espelhos. Este tubo funciona da mesma forma que 
uma torre. Sem dúvida que a energia solar concentrada funciona. Mas 
só faz sentido onde há uma grande quantidade de luz solar durante 
todo o ano. A maioria das infraestruturas de energia solar concen-
trada existentes foi construída em locais como o sul de Espanha, 
Marrocos e Arizona. Mesmo nesses sítios, a energia solar concentrada 
requer cerca de três vezes a despesa e três vezes o número de traba-
lhadores da energia solar comum. Por isso, não faz sentido mais a 
norte.

A energia solar concentrada tem, contudo, uma grande vantagem. 
O mercúrio ou sal no tubo pode permanecer quente durante seis ou 
doze horas, e depois ser libertado quando necessário para acionar a 
turbina. Isto significa que a energia solar concentrada pode cobrir a 
noite, o período de maior procura em muitos países.40

 
Energia das marés e das ondas

A energia das marés utiliza a força das marés para fazer andar os 
geradores. Isto pode ser feito com turbinas verticais ou horizontais 
debaixo do mar, em águas pouco profundas. A energia das marés 
também pode ser concentrada utilizando barragens para canalizar a 
água através de uma passagem estreita. Muitas organizações ambien-
tais estão preocupadas com as consequências potencialmente sérias 
que tais barreiras possam ter para a vida marinha. Se isto se revelar 
um grande obstáculo, ainda podemos utilizar as turbinas normais.41
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A grande vantagem é que a energia das marés fornece energia 
regular e previsível 24 horas por dia. No entanto, a energia das marés 
é uma tecnologia imatura e ainda muito cara. A maioria dos projetos 
são na verdade projetos-piloto, e normalmente têm um custo cinco 
ou mais vezes superior ao da energia eólica. Portanto, a energia das 
marés só faz sentido em locais onde existem marés excecionais. E 
mesmo nesses lugares, requer grandes subsídios.

As marés mais altas do mundo encontram-se na Baía de Fundy, 
no Canadá. A maior turbina de marés do mundo foi lá construída 
pela Open Hydro. Esta empresa faliu em julho de 2018, e a turbina foi 
encerrada. O CEO da empresa-mãe francesa da Open Hydro disse na 
altura que, mesmo em circunstâncias tão favoráveis, a eletricidade 
da energia das marés era vendida a três vezes o preço da energia 
solar e eólica. “No entanto, a nossa experiência nas Filipinas, Chile e 
Canadá, Reino Unido, Japão, Indonésia e França, é que as autoridades 
públicas não estão preparadas para pagar o custo da energia. Por 
isso, tomamos a decisão de parar o investimento nesta tecnologia.”42

Em contraste com a energia das marés, a energia das ondas faz 
sentido em muitos mais lugares. Geralmente, assume a forma de 
pequenas turbinas que se movimentam perto da superfície e estão 
ancoradas ao fundo do mar. Estas turbinas estão normalmente 
ligadas em linhas. Os engenheiros sul-africanos Stoffel Fourie e 
David Johnson sugeriram que a energia das ondas é particularmente 
suscetível de funcionar bem no seu país. A África do Sul tem 2800 
km de costa. O país entra no Oceano Antártico, onde o vento sopra à 
volta do globo durante todo o ano, desobstruído por qualquer terra. O 
resultado é uma enorme fonte de ondas fortes e constantes durante 
todo o ano.43

Mas, de momento, a energia das ondas, tal como a energia das 
marés, está basicamente numa fase experimental.
 
Geotérmica
A energia geotérmica é particularmente útil para equilibrar a energia 
eólica e a solar porque é uma fonte de energia muito estável, noite e 
dia. A Islândia é um excelente exemplo. É uma ilha vulcânica assente 
sobre um mar de lava. Os sortudos islandeses há muito que utilizam 
a energia geotérmica para a maior parte do seu aquecimento e toda 
a sua eletricidade. Esta não é uma tecnologia imatura.44

A Islândia é excecional. Mas existem reservas substanciais de 
energia geotérmica ao longo de todo o “Anel de Fogo” vulcânico 
que corre ao longo da Orla do Pacífico. As Filipinas, por exemplo, já 
têm a terceira maior capacidade instalada de energia geotérmica do 
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mundo. Portanto, já existem engenheiros geotérmicos experientes 
e trabalhadores qualificados. O governo planeia atualmente uma 
duplicação da energia geotérmica até 2030. Este número é prova-
velmente um palpite em relação ao que é possível. Uma tentativa 
determinada de avaliar se muito mais energia geotérmica poderia 
ser capturada faria sentido para as Filipinas e beneficiaria muitas 
partes do mundo.45

A energia solar concentrada, das ondas, das marés e geotérmica 
permitir-nos-ão suavizar os altos e baixos da procura de eletricidade 
24 horas por dia. Felizmente, todas elas trabalham em diferentes 
escalas de tempo, pelo que podem equilibrar-se umas às outras até 
certo ponto. Precisamos destas tecnologias para que a rede funcione.

No entanto, neste momento, todas estas tecnologias exigem um 
investimento de empregos e dinheiro muito maior do que a energia 
eólica e a solar para o mesmo retorno.
 
A mistura
A mistura de energias renováveis seria diferente de país para país. Por 
exemplo, para a África do Sul seria algo como 50% de energia eólica, 
40% de solar e 10% de outras. No entanto, para as Filipinas, seria algo 
mais como 50% de solar, 30% de eólica e 20% de geotérmica.46

 
Energia hidroelétrica
Até agora temos estado a discutir tecnologias de energias renováveis 
que parecem úteis, mas que necessitam de muito desenvolvimento. 
A energia hídrica é uma forma madura de energia renovável, porém 
com alguns problemas.

A força da gravidade fornece energia à água que cai de uma 
barragem e passa através de um gerador para produzir eletricidade. A 
Noruega já obtém 96% da sua eletricidade a partir da energia hídrica, 
a Costa Rica 80%, a Venezuela 68%, o Brasil 63% e o Canadá 58%. Mais 
representativos, porém, são países como a China (19%), a Rússia (17%) 
e os EUA (7%).

 
O fluxo regulado de água é constante de dia para dia e pode ser ligado 
e desligado para satisfazer a procura. Isto faz da energia hídrica uma 
bênção na Noruega e na Costa Rica.

Na China, Índia e muitos outros países, tem sido uma maldição. 
Uma razão é que as grandes barragens quase sempre estão asso-
ciadas ao despejo de um número muito grande de pessoas. O outro 
problema é que as grandes barragens destroem a agricultura a jusante.  
No Egito, por exemplo, o popular governo de Nasser construiu uma 
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enorme barragem nos anos 50 no Nilo, em Assuão. Durante milhares 
de anos, os agricultores egípcios do baixo Egito e do Delta do Nilo 
tinham dependido do reabastecimento do solo pelo Nilo. Mas a nova 
barragem cortou o fornecimento de lodo que o rio trazia aos campos 
inundados. O resultado foi um desastre agrícola.47

Estas são razões para não se construirem mais grandes barra-
gens. Mas existem outras razões, relacionadas especificamente com 
o clima, contra a construção de mais barragens. Uma delas é que na 
maioria dos países, a maior parte das possíveis grandes barragens 
já foi construída. O maior problema, porém, é que mesmo onde são 
possíveis novas barragens, estas serão muito caras e demorarão muito 
tempo a construir. Em 2014, um excelente relatório elaborado por Atif 
Ansar e colegas da Universidade de Oxford examinou tanto os custos 
prometidos como os custos reais de 254 grandes projetos hidroelé-
tricos em todo o mundo. Descobriram que a ultrapassagem maciças 
de custos era a regra e não a exceção. O tempo médio de conclusão 
era superior a oito anos, mas muitas barragens demoraram muito 
mais tempo do que isso. Custos e atrasos nesta escala excluem novas 
barragens como tecnologia de reserva.

Além disso, a energia hidroelétrica é uma tecnologia madura. A 
produção em massa não vai fazer baixar os custos de forma signifi-
cativa. As barragens hidroelétricas estabelecidas são fiáveis, úteis e 
irão durar décadas. Mas Ansar e os seus colegas aconselham particu-
larmente qualquer governo de países mais pobres a não confiar nas 
promessas de grandes barragens.48

Os projetos hidroelétricos de pequena escala não têm estes 
problemas, mas fazem apenas uma pequena diferença. E voltaremos 
às barragens no próximo capítulo, quando analisarmos as possi-
bilidades de utilização das mesmas para armazenar energia com 
“centrais hidroelétricas reversíveis”.

Biocombustíveis e biomassa
Argumentámos que a energia hidroelétrica tem aspetos positivos e 
negativos. Para completar o nosso périplo pelas energias alternativas, 
vamos analisar três tecnologias que não funcionam, mas que são 
frequentemente propostas e que podem muito bem estar na mente 
dos leitores.

Muitos países utilizam atualmente grandes quantidades de 
biogás, como o etanol para automóveis a partir do milho nos Estados 
Unidos e a partir da cana de açúcar no Brasil. Muitos também utilizam 
grandes quantidades de biomassa, como madeira e estrume, para 
aquecimento. Estas passam frequentemente por “soluções naturais”. 
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No entanto, ambas fazem exatamente o mesmo que os combustí-
veis fósseis — queimam carbono e colocam CO2 no ar. O fabrico de 
gás a partir do milho e da cana de açúcar também queima muitos 
combustíveis fósseis. Além disso, como mostraremos na Parte Quatro, 
à medida que as mudanças climáticas se vão acentuando, vamos 
precisar de todos os pedaços de terrenos agrícolas que possamos 
salvar. E onde não cultivarmos colheitas, plantaremos árvores para 
retirar o CO2 do ar. Os biocombustíveis colocam a fome dos motores 
em competição com a fome das crianças, e os motores ganham 
sempre. A biomassa devora a pastagem dos animais e a cobertura 
verde que renova os campos. Teremos de reflorestar cada pedaço 
de terra que pudermos, e deixar que essas árvores cresçam, para 
fixar carbono na madeira e no solo. Cada campo plantado para ser 
cortado para alimentar carros é menos uma extensão permanente 
de árvores.49

Energia nuclear
A energia nuclear não vai ajudar. Grande parte da controvérsia em 
torno da energia nuclear é focada no perigo de acidentes. Estes são 
perigos reais e graves.50

A nossa preocupação aqui, no entanto, é com as mudanças climá-
ticas. Para as travar, precisamos de uma implementação rápida e em 
larga escala de energias renováveis. Aqui, há vários problemas com a 
energia nuclear.

Primeiro, não há urânio suficiente para fazer dos reatores nucleares 
mais do que uma pequena parte da resposta global. Na verdade, 
existem apenas planos muito limitados no âmbito da energia nuclear, 
seja onde for.

Além disso, a energia nuclear iria implicar uma grande quantidade 
de dinheiro e de trabalhadores que poderiam ser utilizados de forma 
muito mais eficiente noutros locais. Esse custo é a razão pela qual 
não existem empresas privadas em lado nenhum do mundo que 
construam centrais nucleares sem um preço garantido de energia 
subsidiada por um governo.

É claro que as despesas são também um problema com a energia 
solar concentrada e a energia das ondas. A diferença, porém, é que 
a energia nuclear é uma tecnologia madura. Não vai ficar mais 
eficiente. Um estudo recente de Joana Portugal-Pereira e colegas 
examinou os custos de construção de todos os reatores comerciais 
de água natural — o tipo mais comum — de 1955 a 2016. Verificaram 
que os custos, ajustados à inflação, são agora 50% mais elevados do 
que eram na década de 1980. Mais importantes foram os atrasos. Dez 
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anos desde o planeamento até à conclusão é rápido para um projeto 
nuclear. Atrasos muito mais longos eram comuns, o que significa que 
todo o projeto levava frequentemente vinte ou trinta anos. A energia 
eólica e a solar podem ser construídas agora e com custos muito 
inferiores.51

Nada disto é um argumento climático para encerrar as centrais 
nucleares existentes. Mantê-las abertas faz sentido do ponto de 
vista climático. Continuam a ser perigosas, claro, e isso não é algo a 
ignorar. E há um apoio real à energia nuclear no seio de alguns sindi-
catos, algumas comunidades e alguns países, porque as pessoas 
dependem desses empregos. A forma de lidar com isso é dar aos 
trabalhadores nucleares a mesma promessa que aos mineiros de 
carvão — empregos permanentes pelo clima.

Captura e armazenamento de carbono
Muitas pessoas, especialmente nos sindicatos, são atraídas pela 
captura e armazenamento de carbono. Infelizmente, isso também 
não vai funcionar.

Na captura e armazenamento, “depuradores” químicos nas 
centrais elétricas a carvão e a gás retiram o dióxido de carbono do 
escape. Este CO2 é então transportado em condutas e selado em 
cavernas ou campos vazios de petróleo e gás. Esta tecnologia tem 
sido experimentada em vários locais diferente, e parece funcionar.

No entanto, são necessárias quantidades muito grandes de 
energia para extrair o CO2, pressurizá-lo em forma líquida e depois 
transportá-lo através das condutas. Também há dúvidas sobre se o 
CO2 irá manter-se no subsolo. Pode vazar para cima, para o ar, ou para 
baixo e para os lados, para os lençóis freáticos. Mesmo fugas muito 
pequenas, da ordem de 0,5% ao ano, significariam que ao longo de 
um século metade do CO2 recuperado voltaria ao ar.

Isto é jogar com o destino. E é impossível ignorar o facto de quase 
nenhuma central elétrica comercial utiliza a captura e armazena-
mento, e de os governos estarem muito relutantes em subsidiá-la. 
Isto pode dever-se simplesmente às despesas, mas pode ser devido 
a preocupações com fugas.52 Nunca se provou que funcione em 
grande escala, o tipo de escala que seria necessário para fazer qual-
quer diferença.

Além disso, é um pouco absurdo primeiro queimar os combus-
tíveis fósseis para criar energia e depois utilizar grande parte dessa 
energia para extrair o carbono. O mesmo investimento pode ser apli-
cado diretamente, e de forma mais barata, na produção de energias 
renováveis sem o carbono.53
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No entanto, existe uma forma diferente de captura de carbono 
que pode ser útil a longo prazo. Esta é a extração direta de carbono 
do ar utilizando eletricidade renovável. Isto é perfeitamente viável 
agora, embora seja muito caro.

A despesa significa que agora faz muito mais sentido mudar para 
a construção de energias renováveis e reduzir as emissões em tudo o 
que pudermos. Mas assim que esse trabalho estiver feito, pode valer a 
pena extrair diretamente o carbono do ar. Se, e este é um grande “se”, 
conseguirmos encontrar uma forma fiável de armazenar o carbono.
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SUPER REDES

Um mundo religado não significa que toda a energia virá de 
energias renováveis. Mas significa, de facto, que a maior parte 
da energia virá de eletricidade, e toda essa eletricidade será 

proveniente de energias renováveis. Isto não será uma coisa fácil de 
construir. Iremos precisar de novas super redes internacionais para 
integrar todos estes novos tipos de energia em novos sistemas de 
distribuição elétrica. Estes serão projetos qualitativamente novos. O 
desafio de combinar energias renováveis é de uma natureza dife-
rente de combinar a energia de combustíveis fósseis — e muito mais 
complexo.54

Estas diferenças tecnológicas tornam quase possível — provavel-
mente completamente impossível — construir as redes dependendo 
de empresas privadas que tentam fazer lucros. Precisamos aqui de 
alguns pormenores para explicar porquê.55

O ponto de partida é o que as redes elétricas fazem agora nos 
países que não têm muita energia renovável. Por agora, estaremos 
a falar apenas de redes em países ricos. As redes elétricas nos países 
pobres são geralmente diferentes, porque não têm investimento 
suficiente e por isso falham muito.

Tomemos primeiro o modelo mais simples e antiquado. Na reali-
dade, já nenhuma rede é gerida desta forma, mas o modelo é bom 
para se pensar.

Neste modelo, um serviço de eletricidade fornece energia a todas 
as casas, empresas e indústrias numa determinada área. Esse serviço 
pode ser uma empresa privada ou propriedade de uma cidade ou 
Estado. Possui talvez alguns milhões de utilizadores. O fornecimento 
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de eletricidade provém de um pequeno número de centrais elétricas. 
Algumas dessas centrais queimam carvão para produzir eletricidade, 
algumas queimam gás, outras usam petróleo, outras utilizam energia 
nuclear e outras são barragens hidroelétricas que utilizam a queda 
de água para gerar eletricidade.

Há um pequeno número de grandes linhas elétricas que 
convergem num lugar central. A partir daí, linhas elétricas de 
tamanho médio percorrem toda a região em direção a subestações. 
Nas subestações, a eletricidade é transferida para linhas elétricas de 
menor dimensão que transportam eletricidade para casas, empresas 
e indústria.

Os engenheiros que gerem esta rede têm um problema. A eletri-
cidade não é um líquido ou um gás. É um campo. A carga elétrica 
flui de áreas onde há um excesso de eletrões livres para áreas onde 
não há eletrões suficientes. Por exemplo, a corrente elétrica circula 
de uma central elétrica para casas onde as pessoas precisam de luz.

Embora nenhum eletrão se mova imensamente rápido, o efeito 
cascata de uma onda de energia é de facto muito rápido. Contudo, a 
energia não desce, como a água. Pode fluir para qualquer lugar num 
vasto sistema interligado, onde haja escassez de eletrões, por qual-
quer caminho. A energia pode voltar para trás, fluir por outro canal, à 
volta e de lado. Tudo isto pode acontecer muito mais rapidamente do 
que qualquer monitor humano pode acompanhar.

Se o fornecimento de eletrões não estiver em equilíbrio com a 
necessidade de eletrões, a corrente deixa de se mover a um compri-
mento de onda constante. Quando isso acontece, o sistema queima 
— fisicamente, os fios queimam e os seus revestimentos derretem. 
Para impedir que isso aconteça, as pessoas que constroem os 
circuitos, desde os das nossas casas até à Rede Nacional na Grã-Bre-
tanha, colocam fusíveis que quebram o fluxo elétrico.

Mas ao nível da rede é que está a questão. Tem de haver redun-
dância na rede — caminhos extras no caso de um caminho se fechar. 
Isto porque há falhas constantes na linha. Nos EUA, como em muitos 
outros países, o principal problema são árvores que caem sobre a 
linha elétrica. Isto é mais grave quando uma árvore cai sobre uma 
linha elétrica principal. Isso aconteceu num dia normal em abril de 
2018 em Porto Rico, e mais de dois milhões pessoas ficaram sem 
eletricidade.56

O segundo maior problema nos EUA são os esquilos que comem o 
isolamento nas linhas, particularmente nas subestações, provocando 
curtos-circuitos. Depois há acidentes com camiões, algo estranho 
num reator nuclear, gelo nas linhas, entregas tardias, cabos antigos 
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e uma centena de outras possíveis falhas. Há também os efeitos de 
ondas de calor, tempestades e inundações, e tudo isto está a piorar 
com as mudanças climáticas.57

Se todo o sistema parasse sempre que houvesse uma inter-
rupção, o sistema não funcionaria. É por isso que os designers cons-
troem redundância — mais circuitos — dentro do sistema. Mas esses 
circuitos tornam o sistema mais complexo. Por exemplo, uma falha 
da rede no nordeste dos EUA e no este do Canadá, em 2003, privou 
50 milhões de pessoas de energia. Começou quando uma árvore 
caiu sobre uma linha no Ohio. A energia foi automaticamente redi-
recionada para outras linhas, onde caíram mais três árvores. Houve 
uma concentração de energia em menos circuitos, colapsando-os, e 
empurrando mais corrente para outros circuitos, levando a que todo 
o sistema falhasse.58

Estes são os problemas que os engenheiros das redes enfrentam 
quando quase toda a energia provém de centrais alimentadas a 
carvão, centrais a gás, grandes barragens e energia nuclear. Contudo, 
todas estas fontes de eletricidade podem ser ativadas e desativadas 
muito facilmente. Agora vamos adicionar energias renováveis à 
mistura. Podemos fazer isto em pequena escala, o que é razoavel-
mente fácil, e tem sido feito em muitos lugares. Mas os problemas 
multiplicam-se quando queremos que toda a eletricidade venha de 
energias renováveis.

Nos sistemas mais antigos havia, no máximo, algumas centenas 
de centrais elétricas a abastecer a rede. Cada uma destas centrais 
elétricas podia avariar-se, mas normalmente isto não acontecia, e 
forneciam uma quantidade razoavelmente estável de energia. Os 
engenheiros e operadores que geriam a rede podiam ligar e desligar 
rapidamente as centrais elétricas alimentadas a gás e a hidroele-
tricidade. As centrais elétricas a carvão demoravam mais tempo. 
As centrais nucleares demoravam dias, porque podiam explodir se 
fossem desligadas demasiado depressa. No entanto, o sistema era 
controlável.

Porém, com toda a eletricidade renovável, há dezenas de milhares 
de painéis solares em telhados. Eles  fornecem corrente elétrica às 
mesmas dezenas de milhares de fios que levam a corrente às casas. 
Há milhares de parques eólicos e parques solares à escala industrial. 
Todas essas fontes fornecem quantidades de corrente que podem 
variar de minuto para minuto. O vento abranda um pouco num 
parque eólico, e dezassete minutos depois intensifica um pouco 
noutro parque eólico a 65 km de distância. Nuvens passam por cima 
de um painel solar num telhado, reduzindo a energia para metade 
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durante alguns minutos, mas não sobre os telhados do outro lado 
da rua. Estas variações estão a acontecer em todo o sistema, a toda 
a hora, em lugares perto uns dos outros e a milhares de quilómetros 
de distância.

É por isso que vamos precisar de grandes redes. Quanto mais 
lugares estiverem ligados numa rede, mais as variações se suavizam. 
E quanto mais tipos diferentes de energia renovável estiverem 
incluídos na rede, mais as diferenças se suavizam.
 
Armazenamento
As grandes redes precisam de muito armazenamento. O armaze-
namento é uma alternativa à procura de novas formas de energia 
renovável que equilibrem a energia eólica e a energia solar. Resolve 
o mesmo problema — como manter um fornecimento constante de 
eletricidade que corresponda à procura de eletricidade.

As baterias são máquinas para armazenar eletricidade. A dificuldade 
neste momento é o tamanho e a despesa. Pensemos no tamanho de 
uma pilha de uma lanterna. Pensemos agora no tamanho da bateria 
de um carro. Essa bateria não opera o motor, apenas a parte elétrica 
do carro. Agora imaginemos o tamanho de uma bateria para arma-
zenar toda a eletricidade utilizada durante doze horas num edifício de 
escritórios de quarenta andares. Agora imaginemos uma bateria que 
pudesse armazenar eletricidade suficiente para operar um alto-forno 
de aço numa fábrica de aço durante doze horas. Agora, pensemos na 
escala para um país industrializado de 330 milhões de pessoas.

Este é o problema que os engenheiros enfrentam atualmente. 
Ainda não o resolveram, embora estejam a tentar.

Existe também a possibilidade de ligar as baterias de automó-
veis a uma rede e utilizá-las nos momentos de necessidade — volta-
remos a este assunto quando falarmos de carros elétricos no próximo 
capítulo.59

Contudo, também existem problemas de abastecimento com as 
baterias. Desde os anos 90 que a maioria das baterias utiliza lítio, o 
mais leve de todos os metais, por ser um excelente condutor elétrico. 
Há dois problemas. Um é que pode não haver lítio suficiente. Há um 
número limitado de locais onde se encontra lítio em concentrações 
altas o suficiente para ser facilmente minerado — Austrália, China, 
e especialmente o triângulo onde o Chile, a Argentina e a Bolívia se 
juntam. O segundo problema é que os métodos atualmente utili-
zados para a extração de lítio são altamente tóxicos. Compreensivel-
mente, existe uma resistência considerável dos povos indígenas do 
triângulo à devastação do seu meio ambiente.60
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Escreverei bastante sobre baterias e lítio no capítulo sobre Indús-
trias Extrativas. Os dilemas, e respostas, são complexos. Mas há uma 
questão que deve ser salientada agora. Até 1992 não havia no mundo 
baterias feitas com lítio. Agora o lítio é o padrão porque é a forma 
mais leve e mais barata de fazer uma bateria. Mas é perfeitamente 
possível encher o mundo de baterias, nenhuma delas fabricada com 
lítio.
 
Barragens e armazenamento por bombagem
As barragens oferecem a possibilidade de armazenamento por 
bombagem. Isto significaria principalmente a utilização de barra-
gens que já estão a fornecer eletricidade.

Quando houvesse demasiada eletricidade no sistema, parte dela 
seria encaminhada para barragens. A eletricidade seria aí utilizada 
para bombear água de baixo da barragem de volta para o reserva-
tório atrás da barragem.

A certa altura, no futuro, quando não houvesse eletricidade sufi-
ciente, esta água armazenada voltaria a fluir para baixo sobre a 
barragem e através dos geradores para produzir eletricidade.

Este método tem sido experimentado em muitos países e funciona. 
Também pode ser utilizado para equilibrar redes em distâncias muito 
longas. A Noruega, por exemplo, gere quase toda a sua rede elétrica 
atualmente com energia hidroelétrica — é um país de montanhas e 
fiordes. Os ativistas climáticos noruegueses sugeriram que poderiam 
armazenar e descarregar grandes quantidades de eletricidade para 
outros países.

Os engenheiros também estão a trabalhar com armazena-
mento de ar comprimido. Em alturas de excesso de eletricidade, o 
ar é comprimido em furos de armazenamento e depois libertado, 
conforme necessário.
 
Headroom
A melhor alternativa às pilhas, no entanto, é provavelmente o espaço 
de energia. O headroom faz o mesmo trabalho que o armazenamento. 
Significa construir energia solar e eólica suficiente para fornecer 
eletricidade mesmo nos piores dias. Em dias normais, a rede desliga 
as ligações a talvez um quarto da energia solar e eólica disponível. 
Isto funciona — obviamente. Em vez de armazenar eletricidade para 
os dias em que precisamos de mais, simplesmente temos sempre o 
suficiente. Mas a maioria das perspectivas sobre futuros renováveis 
diz que o headroom seria, simplesmente, demasiado caro.
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Talvez isso seja verdade. Mas quase todos os potenciais interve-
nientes nos nossos mercados de energia têm interesse em pôr de 
parte esta opção. Neste momento, os promotores de energia eólica e 
solar podem vender quase toda a eletricidade que produzem. Num 
cenário de headroom máximo, pelo menos um quarto da capacidade 
total eólica e solar estaria inativa na maioria dos dias. Isso quebraria o 
seu modelo de negócio para energia eólica e solar.

As empresas de combustíveis fósseis e a indústria nuclear estão 
atualmente a argumentar que temos de manter algum gás e 
nuclear na mistura energética para fornecer um equilíbrio constante. 
Também não querem ouvir falar em usar o headroom em vez disso. 
As startups e os engenheiros apaixonados pela energia solar concen-
trada ou com a energia marinha também não querem falar sobre 
o headroom. De facto, para qualquer pessoa com inclinação tecno-
lógica, há algo preocupante em simplesmente fazer mais de algo 
básico.

Isto significa que há pouco ou nenhum apoio para a opção do 
headroom. No entanto, cada vez que escrevinho os cálculos para 
as diferentes opções a custos atuais, o headroom sai com bastante 
bom aspeto. Um cuidadoso trabalho recente de Mar Perez e colegas 
confirmou isto.61

Mas o headroom só funcionará se a empresa pública que gere 
a rede for a mesma empresa pública que gere os parques eólicos e 
os parques solares. Nesse caso, o incentivo para a empresa não será 
a obtenção de lucro, mas sim um fornecimento de energia fiável e 
estável. Esta é uma das melhores razões para gostar da ideia de um 
Serviço Nacional do Clima.

O headroom poderia também proporcionar uma oportunidade 
para uma inovação sem precedentes. A empresa pública poderia 
fornecer enormes quantidades de energia gratuita a organismos 
científicos e de investigação. Poderíamos utilizar energia headroom 
para retirar o carbono da atmosfera. Poderíamos enviar foguetões 
para o espaço utilizando energia de reserva, utilizar grandes quanti-
dades de energia para projetos não essenciais já não seria um desper-
dício maciço, mas sim uma parte deliberada na garantia de termos 
energia renovável em todo o lado, a toda a hora.

O resultado final, porém, é que poderíamos religar o mundo apenas 
com energia solar e eólica, utilizando apenas os tipos de turbinas e 
painéis solares já desenvolvidos. Todas as outras tecnologias de apoio 
podem muito bem ser formas de construir a rede de que precisamos 
mais rápida e suavemente. Mas se as baterias, o armazenamento, a 
energia solar concentrada, geotérmica, das ondas e das marés nunca 
funcionarem corretamente, ainda podemos religar o mundo.
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Redes elétricas inteligentes
As novas grandes redes terão de ser “inteligentes”. Isto significa que 
funcionam através de programas complexos de monitorização infor-
mática que ligam e desligam constantemente muitas pequenas 
partes do sistema. Não há forma de um ser humano alguma vez 
conseguir controlar tudo. A eletricidade move-se demasiado 
depressa, e há demasiadas entradas e saídas. É claro que os seres 
humanos irão ainda monitorizar o sistema, entrar em pânico quando 
necessário, depois gritar e carregar em interruptores.

As grelhas também serão inteligentes noutro sentido. Os “conta-
dores inteligentes” em cada casa e edifício irão monitorizar a utili-
zação de eletricidade. Os residentes poderão definir temporizadores 
para utilizar alguma eletricidade numa altura da noite em que esta é 
mais barata, porque a energia eólica vai ser desperdiçada durante a 
madrugada.

Mas os computadores e as pessoas que operam a rede poderão 
também ter acesso à casa e aumentar o ar condicionado em alguns 
graus, ou o aquecimento em alguns graus. O carregamento de carros 
elétricos e a temperatura do aquecedor de água podem ser ajustados 
para tempos de eletricidade de reserva. E em momentos de surtos 
inesperados de procura, o nível de utilização pode ser reduzido. Tudo 
isto tornará muito mais fácil equilibrar a rede e distribuir o fluxo de 
eletricidade 24 horas por dia.

Há aqui um problema. Quem, no seu perfeito juízo, quererá 
permitir que uma empresa privada, ou um braço do governo, saiba 
toda essa informação sobre si? Esta informação incluiria quem estava 
a usar que quarto quando, e quem estava em casa quando disse que 
estava fora. Claro que as companhias telefónicas e a Alexa já estão 
ocupadas a recolher essas informações e a entregá-las a agências de 
publicidade e à polícia.

Além disso, existe uma enorme tentação para as companhias 
de eletricidade aumentarem as taxas efetivas enquanto tornam o 
sistema demasiado complicado para ser compreendido. Os consu-
midores americanos revoltaram-se em muitas cidades em resposta 
aos contadores inteligentes. O sucesso da rebelião em Boulder, 
Colorado ,fala por si só. Boulder tem basicamente duas fontes de 
emprego. Uma delas são as cidades de recreio ao ar livre nas monta-
nhas circundantes. A outra são os famosos estudantes e docentes 
liberais e ambientalistas da Universidade do Colorado. As pessoas em 
Boulder organizaram-se e rejeitaram os contadores inteligentes nas 
casas porque estavam a ser lixadas. Se não se conseguiu fazer isto 
passar em Boulder, não se consegue em lado nenhum.62
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A única solução que consigo ver, por mais radical que pareça, é 
uma empresa de eletricidade que não lixe os clientes. Talvez esta 
tenha de ser uma empresa de eletricidade que seja propriedade dos 
clientes e dos trabalhadores que criam a eletricidade.

Toda esta tecnologia significará uma enorme quantidade de 
cabos, torres de transmissão e ligações, milhões de buracos esca-
vados e dezenas de milhares de quilómetros de cabos colocados. Mas 
também significará uma enorme quantidade de trabalho intelectual 
no desenvolvimento dos programas e sistemas. Muitos sabemos 
quantas vezes os sistemas informáticos bastante simples falham no 
trabalho, e quão irritante é quando isso acontece. Estas novas grelhas 
serão muito mais complexas e necessitam de redundância incorpo-
rada porque não podem falhar dessa forma.

As novas grelhas terão de ser capazes de transportar muito mais 
corrente do que as que usamos agora. Terão de ligar fontes de abas-
tecimento em locais diferentes de onde as centrais se encontram 
agora. Irá tratar-se de construir um novo sistema sobre princípios 
inteiramente novos e, no entanto, não haverá qualquer momento 
em que possamos desligar a rede antiga e ligar a nova. Teremos de 
manter todo o sistema a funcionar o tempo todo.

Mais uma vez, este é um projeto numa escala que exigirá planea-
mento, organização central e manutenção. Exigirá um Serviço 
Nacional do Clima. A pressão dos lucros levará a cortes nos custos 
e a incúrias. Isto será desastroso. Se quiserem saber o que acon-
tece quando as corporações privadas tentam poupar em grandes 
contratos de sistemas informáticos para o setor público, falem com 
qualquer trabalhador do setor público na Europa ou na América do 
Norte. E não temos de imaginar o que aconteceria com uma rede 
subfinanciada, na qual não tivesse sido gasto tempo e dinheiro 
suficientes na construção da produção de eletricidade e de uma 
rede. Basta ir à Nigéria, Paquistão, Iraque ou qualquer um de muitos 
outros países onde o subfinanciamento produziu apagões crónicos e 
colapsos de redes.63

Nestes países, como noutros, os sistemas de fornecimento de 
eletricidade foram construídos originalmente para abastecer fábricas, 
minas e as casas dos ricos. Os pobres não estavam ligados à rede. 
Isto pode ser observado no campo de carvão em Mpumulanga, no 
leste da África do Sul. Uma enorme central elétrica domina a linha do 
horizonte, as suas grandes chaminés atirando fumo para o ar. Torres 
de transmissão gigantes transportam cabos pesados para longe da 
central. À sombra da central, a 800 metros de distância, situa-se uma 
aldeia de barracas de um único andar. Essa aldeia não tem eletricidade.



89

APAGAR O FOGO

Este é o legado do apartheid. Mas há muitos outros países com 
um fornecimento de energia elétrica ainda mais decrépito, como a 
Índia e a Nigéria. Os apagões são comuns. Tal como a “limitação da 
carga”, na realidade, um apagão contínuo controlado pelas pessoas 
que gerem a rede. Em muitos lugares, os bairros residenciais conten-
tam-se geralmente com quatro ou seis horas de eletricidade por dia.

Isto é parte da razão pela qual um mundo de baixo carbono preci-
sará de muito mais eletricidade, para que todos lhe possam ter acesso 
constante. Além disso, os apagões e as falhas de energia terão conse-
quências muito piores do que agora, num mundo onde quase toda a 
energia provém da eletricidade. A rede irá então fornecer muito mais 
do que fornece atualmente. Uma falha não apagará apenas as luzes, 
as televisões e os aparelhos. Irá desligar o aquecimento, o ar condicio-
nado, todos os transportes e toda a indústria.

Se isso acontecer, acontecerá numa situação em que as forças do 
capital do carbono estarão numa disputa constante com os ambien-
talistas. Os inimigos da Terra irão aproveitar-se de qualquer falha tão 
maciças da nova rede, e argumentar a favor dos combustíveis fósseis 
para sempre. Não podemos cortar caminho em relação a isto.

Isso significa um investimento governamental maciço. Se o 
trabalho for atribuído a empresas privadas, estas irão reduzir esforços 
e custos na maioria dos países à medida que constroem o sistema. E 
depois ele vai cair quando toda a gente estiver dependente dele.

Na maioria dos países de pequena e média dimensão, precisa-
remos de redes que atravessem as fronteiras nacionais. A América 
do Norte, por exemplo, tem agora quatro redes. Uma está nas vastas 
planícies e florestas do norte do Quebeque, com muita energia 
hidroelétrica e eólica. Uma, no leste, liga partes dos EUA e do Canadá. 
Outra, a oeste, liga o Canadá, os EUA e o norte do México. A quarta 
e última abrange apenas o estado do Texas, e é, por consenso geral, 
demasiado pequena. Isto é agora — estas redes terão provavelmente 
de se amalgamar.

Na Europa, talvez apenas a Rússia, a Turquia e o Cazaquistão 
disponham dos recursos renováveis para gerir uma rede separada. É 
também mais do que provável que a Europa procure importar eletri-
cidade do norte de África.64

As Filipinas, um arquipélago de milhares de ilhas, tem atualmente 
apenas três redes, nas três maiores ilhas. É certamente possível ligar 
as ilhas com cabos submarinos, mas estas precisarão proporcional-
mente de mais trabalhadores e mais eletricidade de reserva.

No entanto, a construção de uma rede é uma tarefa impressio-
nante, em qualquer país. A minha estimativa é que nos EUA, por 
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exemplo, será necessário talvez um milhão de trabalhadores por ano 
durante vinte anos, apenas para construir a rede. É um milhão de 
postos de trabalho além dos necessários para construir a energia 
eólica e solar.

Contudo, este número de um milhão de postos de trabalho por 
ano durante 20 anos é uma das estimativas menos precisas deste 
livro. Francamente, é um palpite. Não encontrei nenhuma fonte com 
uma ideia clara de quantos trabalhadores serão necessários, porque 
ninguém fez tal coisa até agora.65 Como os académicos gostam de 
dizer, é necessária mais investigação.

Colapsos financeiros
Um governo pode construir energia solar e eólica suficiente e obter o 
dinheiro de volta ao longo dos anos em contas de eletricidade. Mas as 
contas de eletricidade nunca poderão cobrir o custo único da cons-
trução de uma nova rede. Isso terá de ser dinheiro do governo.

Depois há as pressões financeiras, quando grandes quantidades 
de energias renováveis forem introduzidas na rede. Isto cria aquilo a 
que nos Estados Unidos chamam de “espiral de morte dos serviços 
públicos”. Nos Estados Unidos, cada empresa de serviços públicos 
trabalha numa parte da rede. As centrais elétricas de combustíveis 
fósseis e os produtores de energias renováveis fornecem eletricidade 
à rede, e a rede paga-lhes. Parte desta eletricidade é fornecida com 
base em contratos a longo prazo. Mas quando a procura atinge um 
pico, ou há uma quebra repentina no fornecimento, as empresas de 
serviços públicos que partilham a rede têm de comprar mais energia. 
Procuram o fornecedor mais barato.

Esse fornecedor mais barato é normalmente um fornecedor eólico 
ou solar. Uma razão é económica. A grande maioria das despesas 
associadas a um parque eólico, ou a um parque solar, são o inves-
timento inicial de capital. O vento é efetivamente grátis. Isto signi-
fica que o parque eólico pode vender eletricidade a um preço muito 
baixo e ainda ganhar dinheiro. Eventualmente, têm de recuperar o 
custo de capital da construção das turbinas. Mas eles podem conti-
nuar a cobrar um preço baixo durante anos de cada vez.

Pelo contrário, uma central elétrica alimentada a gás tem de 
pagar pelo gás todos os dias. O preço que cobram pela eletricidade 
não pode descer abaixo do necessário para comprar o gás, ou então, 
vão à falência rapidamente. Assim, o fornecedor de energia renovável 
tende a obter estes contratos.

Há outro obstáculo para a empresa de serviços públicos nos EUA. 
Lá, as empresas, normalmente, tinham de emprestar dinheiro às 
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empresas de energias renováveis para as pôr a funcionar. Então as 
centrais de combustíveis fósseis começaram a perder dinheiro. Os 
serviços de utilidade pública também lhes emprestavam dinheiro. 
Rapidamente, as empresas de serviços de utilidade pública ficavam 
com dívidas que os fornecedores de combustíveis fósseis não conse-
guiam pagar.

Assim que um país embarcar num plano para eletricidade 100% 
renovável, os problemas financeiros das centrais elétricas a combus-
tíveis fósseis irão rapidamente agravar-se. As empresas proprietárias 
das centrais elétricas a carvão e a gás irão à falência muito depressa.

Isto porque os executivos e os acionistas sabem que os seus ativos 
vão ficar “encalhados”. Os acionistas tentarão retirar o seu dinheiro. 
As empresas irão deixar de conseguir pagar os empréstimos e come-
çarão a falir. Mas a rede irá colapsar se essas centrais elétricas forem 
simplesmente encerradas. Serão necessários pelo menos 15 anos 
para encerrar todas as centrais de combustíveis fósseis. Isto significa 
que a rede — na realidade, o governo — terá de assumir o controlo 
das centrais de combustíveis fósseis e fechá-las lentamente, uma a 
uma. Fazê-lo de forma ordeira significará também que um programa 
de empregos para o clima poderá dar a cada trabalhador dessas 
centrais outro emprego, com o mesmo salário, perto do local onde 
já vivem.

Em suma, não há maneira de construir as energias renováveis e 
as redes inteligentes de que precisamos, exceto com propriedade 
pública e dinheiro do governo. Isto significa tomar posse da nova 
rede de energia renovável, mas também passar o legado das centrais 
elétricas de combustíveis fósseis e das empresas de serviços para 
propriedade pública. Caso contrário, a escala dos problemas e as 
complexidades técnicas e financeiras tornarão o projeto impossível.

Contudo, existe uma forma mais positiva de pensar sobre esta 
complexidade. A especialista em energia Gretchen Bakke diz que 
os engenheiros que trabalham nelas acreditam que as redes são 
as máquinas mais complexas que o homem alguma vez construiu. 
Eles diriam isso, claro, porque são fãs. Mas provavelmente têm razão. 
E as super redes serão certamente as máquinas mais complexas e 
bonitas da história.66
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AS RENOVÁVEIS E O MERCADO

A s quedas no preço da energia solar e eólica têm sido dramá-
ticas. Isto significa que o mercado irá agora produzir energia 
renovável suficiente?

Infelizmente, não.
 

Há duas décadas que nos dizem que a proporção de energia reno-
vável no total da energia global tem vindo a aumentar continuamente. 
Ainda assim, em 2019, a energia eólica e a solar produziram menos de 
2% do total da energia utilizada a nível mundial. Menos de 2%.

E essa proporção não tem vindo a crescer. Durante os últimos 
quatro anos, a quantidade de energia eólica e solar nova em cada 
ano tem sido plana, não tem aumentado. Isto significa que o inves-
timento total na verdade tem vindo a diminuir. (Se a energia solar é 
mais barata, um investimento mais baixo consegue produzir a mesma 
quantidade de energia solar). À primeira vista, isto não faz sentido. 
Certamente, se os preços da energia eólica e da energia solar estão 
em queda, devia-se estar a substituir os combustíveis fósseis. E quanto 
mais baratos ficassem, mais empresas deveriam estar a investir. Na 
realidade, está a acontecer o contrário. O mercado está a falhar. Este 
capítulo explica porquê e o que podemos fazer em relação a isso.67

 
As estatísticas
As estatísticas sobre energias renováveis são geralmente apre-
sentadas de formas confusas. Deixem-me mostrar-lhes como isto 
funciona e como pensar claramente sobre os números.
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Começo pelas estatísticas das energias renováveis na União Euro-
peia. As estatísticas das energias renováveis são geralmente apresen-
tadas como uma percentagem da capacidade. Em 2018, por exemplo, 
17% da capacidade de produção de eletricidade instalada na UE 
provinha da energia eólica. E 11% da capacidade instalada provinha 
da energia solar FV. Isto constitui um total de 28% de energia eólica e 
solar. É bastante bom.

Mas isto é uma medida de “capacidade instalada”. Capacidade 
significa a quantidade de eletricidade que uma turbina eólica é 
capaz de produzir, se o vento soprar à velocidade máxima 24 horas 
por dia, todos os dias. Para energia solar FV, capacidade significa a 
quantidade de eletricidade que um painel solar pode produzir se o 
Sol brilhar sem nuvens 24 horas por dia, todos os dias do ano.

No entanto, durante a maior parte do tempo, o vento não sopra 
à maior velocidade que a turbina pode suportar. E o sol não brilha 
durante a noite.

Na prática, uma turbina de vento está a funcionar bem se fornecer 
35% da sua capacidade máxima ao longo de todo o ano. Um painel 
solar FV está a funcionar bem se fornecer 20% da sua capacidade 
máxima ao longo de um ano.

Pelo contrário, o gás natural atinge geralmente cerca de 60% da 
sua capacidade. O carvão quase 80%.

O que isto significa é que nunca devemos prestar atenção às esta-
tísticas sobre a capacidade. As estatísticas que queremos são as que 
se referem à produção de eletricidade — a quantidade de eletricidade 
efetivamente gerada ao longo de um ano. Se olharmos para estas 
estatísticas para a UE, em 2019, a energia eólica foi responsável por 
11% da produção de eletricidade e a energia solar por 4%. Portanto, 
isto é um total de 15% da produção de eletricidade. Isso é cerca de 
metade do valor da capacidade.

No entanto, estas são estatísticas para a produção de eletricidade. 
Por vezes, chama-se geração de energia. Por vezes, chama-se energia. 
Mas significa eletricidade e apenas eletricidade. Estas estatísticas 
não incluem o petróleo, carvão e gás queimados nos transportes, na 
indústria e em edifícios. E apenas cerca de 40% da utilização total 
de energia na UE vai para a eletricidade. Isto significa que a energia 
eólica e a solar representam cerca de 6% do total de energia na UE. 
Já não é tão bom.

Mas o resto do mundo é pior do que a UE. Os números globais 
para produção de eletricidade em cada ano são medidos em terawa-
tt-hora. Um terawatt-hora é um total de mil milhões de kilowatt-hora 
durante um ano. Como veremos, a utilização total de energia a nível 
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mundial é de 159 mil terawatt-hora por ano. A energia eólica e a solar 
combinadas produzem 2 mil terawatt-hora, menos de 2% do uso total 
de energia. Vejamos a tabela seguinte:

 
Energia global em 2018 em milhares de terawatt-hora 

Petróleo 54
Carvão 44
Gás 39
Biomassa tradicional 11
Energia hidroelétrica 4
Nuclear 3
Biocombustíveis 2
Energia eólica 1,4
Energia solar 0,7

TOTAL 159 mil terrawatt-hora
 

“Biomassa tradicional” significa principalmente a queima de 
madeira, mas também inclui a queima de folhas, resíduos de culturas 
e estrume de vaca.68

Contudo, é muito raro vermos estatísticas da energia eólica e solar 
combinadas a produzirem menos de 2% da energia global. O que 
vemos, em vez disso, é uma estatística para “energias renováveis”. 
Poderíamos pensar que renováveis significava energia eólica e solar. 
Mas não é assim. Normalmente inclui biomassa, energia hidroelé-
trica, energia nuclear e biocombustíveis. Vejamos estes números 
novamente:

 
“Renováveis” em 2018 em milhares de terawatt-hora

Biomassa tradicional 11
Energia hidroelétrica 4
Nuclear 3
Biocombustíveis 2
Energia eólica 1,4
Energia solar 0,7

TOTAL 22 mil terrawatt-hora
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Neste cálculo, metade das energias renováveis são provenientes 
da queima de madeira e outras biomassas tradicionais. Cerca de 10% 
são provenientes da energia eólica e da energia solar combinadas. 
Vejamos novamente estas estatísticas:

 
Utilização global de energia em milhares de terawatt-hora

Carvão, petróleo e gás 137
Outras renováveis 20
Eólica e solar 2

Além disto, como já vimos, não haverá grandes aumentos em 
biomassa, biocombustíveis, energia hidroelétrica ou nuclear. As duas 
fontes de energia que são realmente capazes de se expandir são a 
eólica e a solar. Elas serão as forças de trabalho da transição para as 
energias renováveis.

Podemos pensar: “Espera lá. E todas aquelas vezes em que as notí-
cias dizem que em tal e tal dia 100% da energia na Alemanha veio de 
fontes renováveis”?

Tais afirmações são enganadoras por três razões. A primeira é que 
não se referem apenas a energia eólica e solar. Segundo, na realidade, 
não significam 100% da energia. Significam 100% da eletricidade. 
Terceiro, este dia em particular foi provavelmente o mais solarengo e 
o mais ventoso dos últimos meses. Não mencionam o número muito 
maior de dias em que menos de metade da energia para a produção 
de eletricidade veio de fontes renováveis.

Por outras palavras, as estatísticas são apresentadas de formas 
que o induzem em erro. Explicarei porquê em breve.

Não devia ser uma grande surpresa haver tão pouca energia 
eólica e solar no mundo. Afinal de contas, as emissões de CO2 estão 
a aumentar a nível mundial. Se tivéssemos realmente passado de 
pequenas quantidades de energias renováveis para quantidades 
muito grandes, as emissões de CO2 estariam a descer.

Mais uma vez, talvez estejam a pensar. “Espera aí. Na Europa tem 
havido um crescimento real das energias renováveis e têm havido 
quedas reais nas emissões. O mesmo é verdade nos Estados Unidos”.

E têm razão. Mas a maior parte das reduções nas emissões provém 
de uma mudança da queima de carvão em centrais elétricas para a 
queima de gás natural. O carvão tem cerca do dobro das emissões em 
comparação com o gás para a mesma quantidade de eletricidade. 
Esta mudança tem sido marcada na União Europeia e na América do 
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Norte e tem tido um efeito muito maior do que o crescimento das 
energias renováveis.

Consigo ouvir alguns de vocês a pensar: “Isto é estranho. Começa 
a soar como uma teoria da conspiração sobre um povo lagarto a 
tentar matar o Donald Trump. Porque é que Jonathan diz uma coisa, 
e quase todas as fontes que li estão a dizer o contrário”?

Há mais do que uma resposta, porque mais do que um grupo 
de pessoas tem boas razões para exagerar a quantidade de energia 
eólica e solar. As companhias petrolíferas e de gás têm razões óbvias. 
Basta olharmos para os anúncios que fazem na televisão e nas redes 
sociais sobre a quantidade de energia renovável que estão a cons-
truir. Elas querem que acreditemos que estão a resolver o problema.

Os políticos e os governos querem a mesma coisa. Não querem 
que acreditemos que estão a falhar.

As pessoas que trabalham na indústria das energias renováveis, e 
os proprietários, querem que todos saibam que a indústria está a ir 
bem. E muitos de nós queremos desesperadamente ver mais energia 
renovável para salvar o planeta, por isso queremos acreditar no que 
nos estão a dizer.

Mas os números são claros. Então, o que é que correu mal? E como 
podemos corrigi-lo?
 
O que correu mal
Sean Sweeney e John Treat nos Sindicatos para a Democracia Ener-
gética (TUED) explicaram o que correu mal numa série de relatórios 
brilhantes. Sweeney é professor na City University of New York, e o 
TUED é uma aliança de sindicatos de todo o mundo preocupados 
com as mudanças climáticas e as indústrias energéticas do setor 
público.69

A explicação de Sweeney e Treat para o que aconteceu é convin-
cente. Segue assim:

Até 2016, a quantidade de energia eólica e solar a nível mundial 
estava a aumentar de forma constante. Mas essa quantidade 
começou a partir de uma base muito baixa. Ao mesmo tempo, a 
procura global de energia estava a aumentar rapidamente. À medida 
que mais energia eólica e solar ia surgindo, os combustíveis fósseis 
também iam aumentando grandemente. Em particular, houve 
grandes aumentos na quantidade de gás de fracking na América do 
Norte. Assim, embora a energia eólica e a energia solar tenham de 
facto aumentado, continuam a representar uma pequena proporção 
do total porque os combustíveis fósseis também estão a aumentar.
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Capacidade líquida acrescentada nas principais tecnologias 
de geração, 2009-2019, em GW 

Carvão 529
Gás 438
Hídrica 283
Eólica 487
Solar 63870

 
Quase não houve alteração líquida no petróleo e no nuclear para a 
produção de eletricidade.

Mas note-se que estes são números relativos à capacidade acres-
centada. Tendo em conta que a energia eólica e a energia solar 
produzem muito menos energia em comparação com a sua capa-
cidade, estes números mostram de facto que a percentagem de 
combustíveis fósseis na eletricidade gerada aumentou durante a 
última década.

E estes são apenas os números relativos à produção de eletrici-
dade. O aumento da utilização do petróleo nos transportes e do gás 
na indústria significa que a quota da energia eólica e da energia solar 
na utilização total de energia diminuiu ainda mais.

Depois, a partir de 2016, a quantidade de investimento privado em 
energia eólica e solar começou a diminuir. Isto foi, estranhamente, 
resultado da queda do preço da energia eólica, e em particular da 
queda do preço da energia solar. Isto parece estranho, mas Sweeney 
e Treat explicam porque é que tal aconteceu.

Até 2016, quase todos os investimentos eólicos e solares acon-
teceram devido a subsídios. A maior parte dos subsídios encontra-
va-se na União Europeia, e a maior parte deles assumiu a forma de 
“tarifas de aquisição”. Isto significava que às pessoas ou empresas 
com energia eólica ou solar era prometido um preço elevado garan-
tido pela companhia de eletricidade para a energia que forneciam. 
Este subsídio não foi pago pelo governo. Em vez disso, a companhia 
de eletricidade angariou dinheiro para o subsídio cobrando mais aos 
clientes sem energia eólica ou solar. Esta era uma bomba política à 
espera de explodir. Era também um sistema que só podia ser tolerado 
enquanto a energia eólica e a energia solar fossem uma pequena 
parte do fornecimento total.

Depois, o preço da energia eólica, e particularmente da solar, caiu. 
A indústria das energias renováveis começou a dizer que a energia 
solar era tão barata como o carvão, e talvez até mais barata. A energia 
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eólica, diziam, era mais barata do que o gás. Provavelmente estavam 
a exagerar um pouco, mas não por muito. Nessa altura, os governos 
da Europa aboliram as tarifas de aquisição. Razoavelmente, disseram 
que não fazia sentido outros clientes estarem a subsidiar algo que 
já era barato. Em vez disso, as empresas de renováveis tiveram de 
disputar contratos para fornecimento de eletricidade à rede. A 
empresa renovável que apresentasse a proposta mais baixa assu-
miria o contrato em cada caso.

O resultado foi um profundo corte nos lucros para as empresas de 
energias renováveis. Tinham tido contratos chorudos com margens 
de lucro garantidas. E essas margens só iriam melhorar, à medida que 
a tecnologia fosse ficando mais barata. Agora tinham de apresentar 
a proposta mais baixa, o que reduzia os seus lucros até ao mínimo.

As empresas tinham gozado de lucros saudáveis garantidos. Agora 
enfrentavam margens estreitas e baixos lucros. Não surpreendente-
mente, muitas empresas deixaram de investir.

Os subsídios foram cortados primeiro na União Europeia. Muito 
rapidamente, foram cortados também nos Estados Unidos. O mesmo 
processo está a repetir-se na China. Em 2018, a China tinha uma 
reputação de desenvolvimento maciço de energias renováveis. De 
facto, a energia eólica representou 5,2% da produção de eletricidade 
nesse ano, e a energia solar 2,6%. Isto constitui um total de 7,8%, e isto 
apenas para a eletricidade.
Mas depois o governo chinês começou a retirar o apoio à energia 
eólica e solar. Michael Standaert, um jornalista conhecedor da tecno-
logia e energia chinesas, escreveu na Yale Environment 360, em 
setembro de 2019:

Importantes bloqueios atrasaram recentemente a transição 
energética verde da nação, após vários anos em que as emis-
sões tinham estabilizado. Embora as grandes instalações de 
energia solar e eólica nas províncias mais distantes da China 
possam produzir grandes quantidades de energia renovável, a 
falta de infraestruturas de transmissão de alta tensão significa 
que uma percentagem considerável da energia verde fica por 
utilizar. 
Além disso, como os preços das energias renováveis foram 
caído e o governo central foi ficando cada vez mais preocu-
pado com o impacto da guerra comercial entre os EUA e a 
China na economia chinesa, os subsídios renováveis come-
çaram a ser gradualmente eliminados. As instalações eólicas 
e solares agora têm de competir diretamente em leilão com 
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outras formas de produção de energia…Ao mesmo tempo que 
reduziu os subsídios à energia eólica e solar, o governo central 
aumentou acentuadamente o apoio financeiro à extração 
daquilo a que chama de “nova energia, que inclui o fracking de 
gás de xisto e a separação do metano do carvão. Estes subsí-
dios são uma razão importante por detrás do aumento das 
emissões de CO2 na China. 
Enquanto as novas instalações solares fotovoltaicas atingiram 
um máximo histórico de 53 gigawatts (GW) em 2017, desli-
zaram para cerca de 41 GW [em 2018]... As projeções apontam 
para cerca de 25 GW de energia solar a serem instalados este 
ano e nos anos seguintes até 2025, uma quantidade que não 
iria reduzir drasticamente o uso de combustíveis fósseis.71

 
O que é um eufemismo.

O mesmo tem vindo a acontecer na Índia. Durante as conferências 
do clima em Paris, em 2015, o governo indiano declarou que instalaria 
175 gigawatts de energia renovável até 2022. Contudo, não se espera 
que a Índia atinja mais de 69 GW até 2022, e a capacidade de energia 
renovável caiu para apenas 8 GW durante o exercício de 2018-2019.72

O problema é global. A taxa de instalação de nova energia solar e 
eólica tornou-se fixa. Isto significa que os níveis reais de investimento 
só podem ter diminuído.

Talvez se trate de um atraso temporário no mercado. Talvez se 
corrija dentro de cinco ou dez anos. Tenho as minhas dúvidas, mas 
pode acontecer. Contudo, o facto maior e mais importante não é a 
estagnação da energia solar e eólica. O número que fica é: Após 30 
anos de esforço em todo o mundo, a energia solar e a energia eólica 
fornecem menos de 2% da energia global.

Então, entramos em desespero?
Não.
Todos estes problemas com o mercado significam apenas que o 

mercado não funcionou. Demos ao mercado das energias renová-
veis décadas para funcionar, e ele não funcionou. E de facto, porque 
é que havia de funcionar? Porque é que o mercado havia de ser a 
solução para o problema mais agudo que a humanidade alguma vez 
enfrentou?

Esta é outra razão óbvia para termos programas de empregos 
para o clima no setor público, geridos pelo governo, que produzam 
energia renovável. Assim, esses trabalhadores e esses governos não 
terão de se preocupar com margens de lucro. Podem simplesmente 
seguir com o trabalho que precisa de ser feito.
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Este é um exemplo de uma questão mais geral. Quando as coisas 
correrem mal, não vale a pena desesperar. Mais vale resolver o 
problema, fazendo algo diferente.

Redução total de emissões
Acabei de delinear medidas que poderiam reduzir as emissões prove-
nientes da queima de combustíveis fósseis para gerar eletricidade de 
15 mil milhões de toneladas por ano para 0,5 mil milhões de tone-
ladas. Não é perfeito, mas é uma redução de 97% das emissões.

Ao mesmo tempo, poderíamos gerar três vezes mais eletricidade 
do que atualmente, pelo que poderíamos converter o aquecimento, 
os transportes e a indústria em eletricidade renovável. E poderíamos 
criar milhões de empregos bem pagos, seguros e produtivos — trans-
formando as nossas economias, as nossas sociedades e as nossas 
comunidades locais.
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CAPÍTULO 9

TRANSPORTES

E ste capítulo é sobre as emissões dos transportes. A mensagem 
é que podemos fazer cortes de emissões maciços e ainda 
assim dar às pessoas, na maior parte do mundo, mais trans-

portes e melhores vidas. Para o fazer, precisamos de uma mudança 
abrangente para a utilização de veículos elétricos e transportes 
públicos. Isto vai exigir regulamentação extensa.73 Estas são as 
emissões atuais:

Emissões de CO2 dos transportes em 2018 mil milhões de 
toneladas

Carros 4
Aviões 3
Camiões 2
Navegação 1
Autocarros e comboios 1

TOTAL 10 mil milhões74

Um leitor atento poderá ter reparado que a soma dos números acima 
é 11 mil milhões de toneladas, e não 10. Isto é porque quase todos 
os números implicados foram ligeiramente arredondados para cima. 
Alguns leitores poderão também ter reparado que o número corre-
spondente aos aviões, 3 mil milhões de toneladas, parece demasiado 
grande. Vamos explicar porquê neste capítulo. 
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Há três coisas que precisamos de fazer para cortar estas emissões. 
Uma, pôr todos os carros, camiões, autocarros e comboios a funcionar 
com eletricidade de fontes renováveis. Isto vai eliminar quase todas as 
emissões destes setores. A segunda é conseguir que muitas pessoas 
deixem de usar carros e passem a usar autocarros e comboios. Isto 
vai poupar energia, o que reduz a quantidade de eletricidade reno-
vável que vamos precisar de produzir. A terceira, que é a mais difícil, 
é resolver o problema dos aviões e dos barcos, que não podem 
funcionar com eletricidade. Vou tratar destas três coisas por ordem.

Primeiro, eletrificamos todos os carros, camiões, autocarros e 
comboios. Isto é simples. Um governo simplesmente aprova uma 
lei que diga que em três anos todos os novos veículos terão de ser 
totalmente elétricos. A partir daí, o número de veículos a gasolina nas 
estradas vai diminuir anualmente. Passados vinte anos, não haverá 
quase nenhum. Se as pessoas quiserem, o governo também pode 
acelerar o processo, comprando veículos antigos e reciclando o metal.

Há alguns problemas. Um é que camiões elétricos grandes não 
têm a mesma potência que camiões a gasóleo. Não aceleram tão 
rapidamente e são muito lentos nas subidas. A solução imediata seria 
utilizar camiões elétricos mais pequenos. Isto criaria muitos mais 
empregos para camionistas. Uma solução de mais longo prazo seria 
pôr mais contentores em comboios. 

Em muitos países, como o Reino Unido e a África do Sul, as redes 
atuais estão a funcionar perto da sua capacidade máxima. Em ambos 
os países vamos precisar de uma rede ferroviária com o dobro do 
tamanho da atual. As redes ferroviárias levam anos a construir. Por 
isso, para já, a solução é provavelmente utilizar camiões elétricos mais 
pequenos e mais camionistas. A longo prazo, as redes ferroviárias 
poderiam suportar um tráfego de mercadorias muito maior, ou talvez 
haja progresso tecnológico nos camiões elétricos.

Pode até já haver uma alternativa melhor. É possível instalar cabos 
elétricos aéreos, por cima das principais autoestradas de cinco ou seis 
faixas que os camionistas utilizam. Isto já foi feito num trecho des 
estradas na Alemanha e funciona. A tecnologia para construir e operar 
cabos elétricos aéreos já é usada nos caminhos de ferro há décadas. 
Não são difíceis de construir, são seguros e podem ligar-se facilmente 
aos telhados dos camiões, como fazem com as locomotivas.75

Os camiões teriam motores híbridos, mas não dos que usam 
gasolina. Em vez disso, o motor utilizaria eletricidade do cabo aéreo 
enquanto estivesse na autoestrada. Quando saísse da autoestrada, 
funcionaria com recurso a uma bateria, nas distâncias mais curtas até 
ao seu destino. Esta bateria utilizaria a tecnologia dos carros híbridos 
para armazenar e reutilizar a energia das travagens.



107

APAGAR O FOGO

Pequenos projetos de demonstração com 6 a 10 km foram 
construídos na Alemanha na A5 perto de Francoforte, na BAB1 perto 
de Lubeque e na B62 perto de Baden-Vurtemberga. Funcionam. O 
que não é particularmente surpreendente, já que que nenhuma da 
tecnologia envolvida é nova.76 

Outra vantagem dos cabos elétricos aéreos para os camiões é que 
estes poderiam também fornecer eletricidade às estações de carre-
gamento de carros ao longo da autoestrada. A necessidade de fazer 
chegar grandes quantidades de eletricidade a estas estações é um 
problema para qualquer plano de eletrificação de carros em grande 
escala. Inventando um novo provérbio, isto poderia salvar dois ursos 
polares com uma única jangada.

O outro problema é que os carros elétricos atuais não conseguem 
armazenar energia que chegue para mais de 300 km sem recarregar. 
No entanto, a maioria das viagens de carro, em todos os países, é 
muito mais curta do que isso. Para viagens mais longas, as pessoas 
poderiam fazer aquilo que muitas pessoas nos EUA e no Canadá já 
fazem — voar e alugar um carro no destino. Também poderiam ir de 
comboio.

Seria ainda possível construir uma rede de estações de carre-
gamento rápido. Estas estações seriam capazes de retirar baterias 
descarregadas dos carros, substituindo-as por baterias carregadas, 
o que levaria poucos minutos. As estações de carregamento seriam 
donas das baterias, alugando-as aos condutores.

Outra forma de prolongar as viagens dos carros é utilizar menos 
energia. A aceleração rápida consome muita energia. Conduzir acima 
dos 80 km/h também.

Há um facto da física que é importante aqui. Muita da energia 
utilizada para fazer andar um carro serve para deslocar o ar em 
frente do veículo. É a mesma razão pela qual, durante uma corrida, as 
atletas se colocam atrás da que vai à frente, a cortar o ar. Os ciclistas 
fazem a mesma coisa. O que é crucial é que a quantidade de energia 
necessária para deslocar o ar é determinada pelo quadrado da veloci-
dade do veículo. Assim, um veículo que circule a 110 km/h consome 
quase o dobro da energia de um veículo que circule a 80 km/h 
(110x110/80x80=12 100/6400).

Por outras palavras, carros elétricos que acelerassem mais lenta-
mente e tivessem uma velocidade máxima inferior poderiam percorrer 
distâncias mais longas sem recarregar. Até agora, os carros elétricos 
têm sido construídos para vender a um nicho de mercado composto 
por pessoas abastadas, e os fabricantes acreditam que essas pessoas 
querem um veículo topo de gama, que consiga fazer tudo o que os 
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carros a gasolina fazem. Mas com a produção em massa, vai ser criado 
um espaço para carros a serem vendidos no mesmo mercado que os 
antigos Volkswagen Carocha, Morris Mini, De Cheviot e Modelo T — 
um carro barato e fiável, que percorre longas distâncias com pouca 
energia.77

Além dos carros elétricos, também será preciso conseguir que 
muitas pessoas deixem de usar carros e passem a usar autocarros e 
comboios. Isto poupa energia e combustível, uma vez que a maioria 
dos carros tem apenas um ou dois passageiros. Os autocarros usam 
entre metade e um quarto da energia por passageiro, em comparação 
com os carros, dependendo de quão cheios estão os autocarros.

Os comboios usam ainda menos energia. Mais uma vez, isto 
é explicado pela física. Uma vantagem é que o comboio é longo e 
estreito. A partir de uma determinada velocidade, a maior parte da 
energia serve para cortar o ar em frente do veículo. Num comboio de 
doze carruagens, a carruagem da frente faz esse trabalho por todas. 
A outra vantagem dos comboios é que tanto as rodas como a via são 
feitas de aço. Isto faz com que haja muito menos fricção quando o 
comboio se desloca, em comparação com um autocarro, cujos pneus 
de borracha se arrastam contra o asfalto da estrada.

No entanto, os caminho de ferro e a eletrificação são bastante 
mais caros e precisam de muitos mais empregos do que colocar 
mais um autocarro na estrada. E contruir um novo caminho de ferro 
leva muito mais tempo. Assim, a escolha entre ferrovia e autocarros é 
sempre um exercício de equilíbrio entre tempo, número de empregos 
necessários e poupança de energia.

Uma grande vantagem dos autocarros é que podem entrar em 
funcionamento tão rápido quanto as fábricas consigam produzi-los. 
Os autocarros também diminuem o trânsito e criam empregos. 
Quando trinta pessoas conduzem para o seu emprego, cada uma no 
seu carro individual, o seu tempo de condução é tempo de trabalho. 
Mas não é pago. Se essas trinta pessoas apanharem um autocarro, 
uma pessoa conduz esse autocarro e é paga por esse trabalho.

Os autocarros são mais um caso em que a regulamentação vai 
fazer toda a diferença. As cidades podem reservar faixas para os 
autocarros, durante a hora de ponta ou durante o dia inteiro. Isto 
já acontece em muitos sítios. As cidades também podem reservar 
ruas inteiras para os autocarros, durante a hora de ponta ou durante 
o dia inteiro. Então, teremos o verdadeiro benefício de não usar os 
carros, porque o trânsito vai começar a fluir. Podemos ver o efeito que 
isto teria ao andar num autocarro noturno em Londres (ou Lisboa) 
durante a madrugada. O autocarro faz um trajeto de 60 minutos 
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em 20 minutos. Contudo, é nas cidades enormes e completamente 
congestionadas deste mundo, como Lagos, Mumbai ou Los Angeles, 
que este sistema traria os maiores benefícios.

A chave aqui não é apenas encorajar as pessoas a usar os trans-
portes públicos e deixar os carros para trás. Isso irá sempre manter as 
ruas congestionadas e os passageiros dos autocarros como cidadãos 
de segunda classe. A chave é a regulamentação para assegurar que a 
certas horas e em determinados locais as pessoas têm de usar auto-
carros e não carros.

Muitas outras coisas podem tornar os autocarros ainda mais 
rápidos. Uma é eliminar o tempo que o condutor passa a vender 
bilhetes. Isto pode ser feito empregando revisores que cumprem 
também essa tarefa. Até há pouco tempo, era assim que funcionava 
na maior parte dos países e em muitos ainda é. E cria mais empregos.

Outra forma é simplesmente tornar os autocarros grátis. Isto 
torna-os mais apelativos e eficientes. Os autocarros ainda são pagos, 
claro, mas através dos nossos impostos, o que significa que os ricos 
pagam mais do que os pobres.

Autocarros expresso também podem funcionar bastante bem. 
Imagine uma rua com quatro faixas, com estacionamento dos dois 
lados. Se passar a ser uma rua só para autocarros, o estacionamento 
não será necessário. Os autocarros expresso podem passar fácil e 
rapidamente na faixa exterior, evitando a demora provocada pelas 
paragens a cada dois quarteirões.

Muitas cidades já instalaram sistemas de trânsito rápido de auto-
carros (Bus Rapid Transit). Estes têm faixas reservadas para auto-
carros, com plataformas fixas, onde as pessoas pagam antes de 
embarcar. A experiência é mista.78

Mas então, que acontece aos motoristas de táxi e miniautocarros? 
Em muitas cidades, hoje em dia, os táxis são autorizados a entrar 
nas faixas reservadas para autocarros, tornando-as mais lentas. Mais 
importante, os táxis têm o mesmo problema que os carros particu-
lares — requerem muita energia apenas para levar uma ou duas 
pessoas a algum lado.

Lembre-se, temos de conquistar o apoio das maiorias para mudar 
o mundo, e parte desse processo é não abandonar os trabalhadores 
à miséria. Existe uma alternativa óbvia que faz sentido do ponto de 
vista climático e humano. Em Istambul, chama-se dolmuş, e milhões 
utilizam-nos todos os dias. Em português, chama-se “táxi partilhado”, 
e encontram-se em muitos países de todo o mundo.

 Os táxis partilhados funcionam assim. Desde que a condutora 
tenha um lugar vago, apanha qualquer pessoa que faça sinal para 
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entrar. Durante a maior parte do tempo, o táxi funciona com quatro 
ou cinco passageiros e utiliza cerca de um quarto da energia por 
passageiro de um automóvel individual. Por vezes, um táxi segue o 
percurso de uma linha de autocarro estabelecida. Por vezes, podem 
funcionar como autocarros expresso. Por vezes, percorrem percursos 
transversais às principais linhas de autocarros, que na sua maioria 
entram e saem da cidade, dando assim mais opções aos passageiros 
dos autocarros.

Nos Estados Unidos, a Uber e a Lyft introduziram recentemente 
esquemas de viagens partilhadas que funcionam de forma semel-
hante. Mas o táxi não começa cheio ou com um percurso fixo. Em vez 
disso, o condutor começa com um passageiro e depois apanha outros, 
e o controlo informático de percursos flexíveis torna isto possível.

A desvantagem dos táxis partilhados é que os ricos têm de se 
sentar ao lado dos pobres, uma pessoa branca ao lado de uma pessoa 
negra, e os Dvija ao lado dos Dalits. Esta é também a vantagem dos 
táxis partilhados — podem começar a criar outro tipo de sociedade, 
na qual essas pessoas falam umas com as outras.

Os taxistas também podem passar para os miniautocarros. Podem 
fazê-lo como operadores proprietários, com recurso a empréstimos 
do Estado, ou trabalhando para um serviço público de miniauto-
carros. Os miniautocarros são já uma parte crucial dos transportes 
na África do Sul, Turquia e em muitos outros países do Sul global. 
Utilizam menos energia por passageiro do que os táxis. Mas como 
são mais pequenos do que outros autocarros, mantêm a velocidade 
e a flexibilidade. Tal como os táxis, podem esperar em fila no início do 
percurso até estarem cheios, tornando-se assim mais eficientes na 
utilização de combustível.

Uma combinação de táxis partilhados, miniautocarros e autocarros 
pode fornecer serviços rápidos, eficientes e limpos, que passam de 
poucos em poucos minutos durante todo o dia e funcionam durante 
toda a noite — que é o que as pessoas querem dos seus transportes.

O aumento da utilização de autocarros e miniautocarros também 
pode libertar muito espaço em estradas e ruas. Parte desse espaço 
pode ir para os ciclistas. Dois padrões diferentes de ciclismo urbano 
são agora comuns. Num padrão, homens e mulheres jovens, fortes, 
ágeis e corajosos serpenteiam pelo meio do trânsito. A sua saúde 
melhora porque estão em grande forma, e a sua saúde é prejudicada 
porque têm tantos acidentes e respiram tanta poluição. Fazendo o 
balanço, é melhor para esses jovens adultos andar de bicicleta. Mas o 
cálculo parece diferente para crianças e pessoas mais velhas.

O outro padrão acontece quando a cidade fornece pistas dedi-
cadas para bicicletas. Então, o ciclismo é subitamente seguro, e as 
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pessoas mais velhas, mais novas, e que não são atletas, enchem 
essas ciclovias. Para isso, uma faixa que é pintada na estrada não é 
suficiente. São necessárias barreiras para que carros, carrinhas ou 
miniautocarros não possam simplesmente invadir a ciclovia. E as 
pistas para bicicletas têm de durar a maior parte da viagem, com 
possíveis interrupções curtas e inevitáveis, onde o ciclista tem de 
desmontar e andar a pé.

Com tudo isto a funcionar, muitas cidades podem passar a acolher 
o que se vê em Amesterdão ou Copenhaga, onde metade dos 
trabalhadores vai de bicicleta para o trabalho. A redução do consumo 
de energia é importante. Assim como os benefícios para a saúde das 
ciclistas, e o aumento da segurança e liberdade para as crianças. Além 
disso, os ciclistas não ocupam muito espaço na estrada. Deve dizer-se, 
no entanto, que Amesterdão e Copenhaga são cidades planas.79

Dois outros grupos de veículos poderiam ser incluídos nas pistas 
para ciclistas. Um é o das bicicletas com baterias elétricas. Algumas 
destas fornecem simplesmente energia extra nas colinas, e em 
algumas a bateria alimenta toda a viagem. Utilizam pequenas quan-
tidades de energia e já transformaram o trânsito nas cidades chinesas 
e o lazer na Áustria.

As cadeiras de rodas acionadas por motores elétricos são também 
importantes para a igualdade. Todos os sistemas de transporte 
discriminam as pessoas com deficiência, alguns mais do que outros. 
Assim, percursos seguros e navegáveis para cadeiras de rodas podem 
fazer uma enorme diferença na qualidade de vida.

A redução do número de carros na estrada liberta uma grande 
quantidade de espaço e cria muitas possibilidades. Podemos reservar 
os centros das cidades para pedestres, ciclistas e autocarros, ou 
mesmo torná-los totalmente pedonais. Isto já foi feito em partes de 
muitas cidades, e sabem que mais? Nunca voltam atrás. É o refazer 
dos centros das cidades, que se tornam novamente vibrantes e vivos.

A utilização de autocarros também abre enormes quantidades de 
espaço no resto da cidade. Com menos carros estacionados, temos 
uma quantidade enorme de espaço extra. Uma grande parte das 
ruas da cidade pode tornar-se livre de carros. Isto proporciona espaço 
para a plantação de árvores, pequenos lotes para plantar hortas 
e flores, e piscinas para crianças no verão. Estes espaços abertos 
podem transformar a vida dos idosos, das crianças, dos que vivem 
em sobrelotação, das pessoas com deficiência, dos solitários, dos pais 
de crianças pequenas e dos cães.

 Isto não é simplesmente uma questão de ter mais espaço. É um 
espaço partilhado. Costumava visitar um amigo em Londres que 



112

TRANSPORTES

vivia num daqueles quarteirões onde todos os jardins das traseiras 
estavam ligados uns aos outros. O sentido do espaço, e da comu-
nidade, era impressionante. O espaço partilhado em frente dos 
apartamentos e casas será igualmente importante na criação de 
um sentido de comunidade. Proporcionará lugares onde os idosos 
podem ver crianças a brincar e conhecê-las pelo nome. Poderá criar 
comunidades muito mais seguras, porque as pessoas possuem cole-
tivamente e tomam conta desse espaço.

As mudanças nos transportes necessitam de regulamentações. 
Estas são imperativas se quisermos reduzir as emissões, exigindo 
veículos elétricos e faixas reservadas. Contudo, os espaços reservados 
aos peões não exigem uma autoridade de cima para baixo. Tudo o 
que é necessário é que uma cidade vote democraticamente para 
experimentar tornar-se em grande parte pedestre. Então, as pessoas 
visitarão, vindas de todo o mundo, e muitas mais pessoas irão ver 
reportagens na televisão. Esse exemplo espalhar-se-á pelo mundo.

O Sul Global
As medidas que estamos a descrever irão funcionar tanto nos países 
ricos como nos pobres. Mas serão mais importantes no Sul global.

Em alguns países ricos e muito dependentes do automóvel, 
como o Canadá ou os Estados Unidos, os autocarros e os comboios 
poupariam muita energia. De facto, fá-lo-iam também na China e na 
Alemanha. Mas os transportes públicos são ainda mais importantes 
para o futuro nos países mais pobres. Nesses países, mais de metade 
das pessoas já apanha o autocarro ou o comboio, ou vai a pé ou de 
bicicleta para o trabalho e para a escola. À medida que estes países 
se tornam mais ricos, as estradas começam a encher-se de carros. 
O ar torna-se venenoso e as estradas ficam congestionadas. Se a 
maioria das pessoas na Índia e na Nigéria conduzisse um carro para 
o trabalho, a procura de energia seria enorme. O engarrafamento das 
estradas seria também insuportável. Na verdade, muitas vezes já o é.

No entanto, os transportes públicos que não sobrecarregam as 
estradas, que vêm rapidamente de dia e de noite e que funcionam 
de forma rápida e limpa, proporcionam uma visão alternativa de 
um futuro de baixo carbono para os países em desenvolvimento. É 
o que quero dizer quando digo que queremos um crescimento sem 
carbono para melhorar o nível de vida das pessoas pobres nos países 
pobres. É também uma visão de igualdade.

Este futuro não funcionará se o mesmo sistema não for imple-
mentado tanto nos países ricos como nos pobres. O autocarro contin-
uará a ser um sinal de atraso, até que os frequentadores de cinema 



113

APAGAR O FOGO

em Katmandu vejam actores em filmes de Hollywood e Bollywood 
a falar uns com os outros no autocarro e a flirtar com estranhos em 
miniautocarros.

Outra consideração é importante em muitos países mais pobres. 
Um grande número de taxistas e donos de miniautocarros já se 
encontram no local. Quénia, Tanzânia e África do Sul são exemplos, 
mas há muitos mais. Estes motoristas e proprietários há muito que 
prestam um serviço de transporte e satisfazem uma necessidade 
que o Estado e os municípios têm ignorado.

Há também mais de dez milhões de riquexós motorizados de 
três rodas (tuktuks) no sudeste da Ásia, e outros dez milhões só na 
Índia. Estas pessoas merecem viver e a oportunidade de conduzir um 
veículo elétrico. No entanto, esta é uma área onde já foram cometidos 
muitos erros insensíveis. Em muitos casos, medidas governamentais 
de cima para baixo baixaram o nível de vida em nome do transporte 
verde. Em 2019, o governo egípcio começou a proibir o transporte de 
três rodas no Cairo. Na África do Sul, o governo tentou substituir os 
miniautocarros que tinham funcionado durante todo o tempo do 
Apartheid, desde o Soweto até Joanesburgo. As “guerras dos táxis” 
que se seguiram foram brutais e sangrentas, e o governo recuou.80

Estes não são simples contos de bons trabalhadores e maus plan-
eadores. As relações entre os proprietários e os motoristas são compl-
exas e impregnadas com conflitos de classe. Todavia, uma perspetiva 
de empregos para o clima nos transportes poderia refazer o setor, 
dando a cada motorista de táxi, miniautocarro e tuktuk um veículo 
eléctrico e um emprego seguro.

 Em muitas partes do mundo, os condutores de táxis e auto-
carros do setor informal têm conseguido organizar-se em sindicatos. 
É difícil, mas não é impossível. E sempre que seja humanamente 
possível, a melhor maneira de descarbonizar um sistema de trans-
portes é organizando primeiro os trabalhadores existentes.81

Porquê os transportes públicos?
Sugerimos uma perspectiva dupla para o transporte rodoviário. 

Por um lado, uma mudança para os transportes públicos pode 
melhorar a qualidade de vida urbana, ao mesmo tempo que reduz 
a quantidade de energia necessária para os transportes. Ao mesmo 
tempo, o governo pode exigir que todos os novos veículos construídos 
ou vendidos funcionem com eletricidade. Mas porquê fazer ambos? 
Porque não mudar simplesmente para veículos elétricos, sem todos 
os transportes públicos? Não seria mais fácil, preservando também 
os postos de trabalho nas fábricas de automóveis?82
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Há quatro respostas a esta pergunta. Primeiro, a transição para a 
utilização de eletricidade renovável para quase todas as necessidades 
energéticas será um projeto maciço. Quanto mais conseguirmos 
reduzir a procura de energia, tanto mais fácil será conseguir a tran-
sição. E mais depressa lá chegaremos, o que é importante para travar 
as mudanças climáticas.

 Em segundo lugar, a rota que delineei tem a vantagem de tornar 
a vida das pessoas melhor. É importante para a conquista de apoio 
popular que os novos acordos verdes proporcionem algo que não seja 
apenas diferente, ou menor, mas que seja palpavelmente melhor.

Terceiro, há um número enorme de empregos nos transportes 
públicos. As pessoas precisam desses  empregos.

Em quarto lugar, perder-se-ão empregos nas fábricas de 
automóveis se houver uma mudança maciça para os transportes 
públicos. Isto não acontecerá no início, porque haverá muitos novos 
autocarros elétricos, carros elétricos e camiões elétricos para construir. 
Esses veículos serão mais caros no início, ou seja, serão necessários 
mais empregos para os construir. Mas a longo prazo, após o frenesim 
da primeira década, haverá provavelmente menos postos de trabalho.

 Temos de reconhecer onde se encontram agora os trabalhadores 
do setor automóvel. Em todo o mundo, um grande número de 
empregos foi perdido para os robôs e a automatização. E em todo 
o mundo, muitos mais postos de trabalho serão perdidos à medida 
que estas tecnologias forem sendo aperfeiçoadas. Uma perspectiva 
de empregos para o clima dará aos trabalhadores do setor automóvel 
um futuro de trabalho garantido, e é a única perspectiva disponível 
que o fará.

Aviação e comboios
Até agora, temos falado sobretudo de transportes terrestres e em 
pequenas e grandes cidades. Agora, voltamo-nos para o transporte 
entre cidades e para a aviação e comboios.

É perfeitamente possível cortar todas as emissões de CO2 de 
automóveis, camionetas, autocarros e camiões. A aviação é outra 
questão, porque não há forma de substituir o seu combustível, fabri-
cado do petróleo, por eletricidade. Poder-se-ia argumentar que as 
emissões globais da aviação são comparativamente pequenas. O 
número oficial é de mil milhões de toneladas de CO2 por ano, cerca 
de 2% do total das emissões globais.

 Contudo, há evidências consideráveis de que alguns dos outros 
gases produzidos pelos aviões têm um impacto maior por serem 
libertados tão alto na atmosfera. O mais importante destes gases é a 
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água, e o impacto mais importante é alterar a natureza e densidade 
dos cirros (nuvens de cristais de gelo). Em 2020, um estudo impres-
sionante realizado por David Lee da Manchester Metropolitan Univer-
sity e por colegas de todo o mundo chegou à conclusão de que o 
impacto de aquecimento de todas estas emissões em conjunto era 
cerca de três vezes superior ao impacto apenas do CO2.83

Para tornar o argumento mais fácil de seguir, fiz aqui os cálculos 
como se o total das emissões da aviação fosse de 3 mil milhões de 
toneladas de CO2. Isto é cerca de 5% do total das emissões globais, 
uma quantidade substancial. Além disso, antes da pandemia da 
Covid-19, as emissões dos aviões aumentavam mais rapidamente do 
que as de qualquer outra fonte. A razão é que existe tanta necessi-
dade não satisfeita de viagens rápidas nacionais e internacionais. O 
problema não é apenas as emissões agora, mas encontrar uma forma 
diferente de satisfazer essa necessidade no futuro.

 São possíveis algumas melhorias de eficiência na utilização 
de combustível, embora existam limites. Os aviões já são muito 
eficientes e aerodinâmicos, pelo que o combustível já é uma parte 
considerável dos custos de uma companhia aérea. E só são possíveis 
economias limitadas através do preenchimento mais completo dos 
aviões, porque na maioria dos países já funcionam a 80% da capaci-
dade ou mais. Mas a proibição dos aviões privados ajudaria.84

O que pode fazer a maior diferença, no entanto, é uma mudança 
de aviões para comboios. É perfeitamente possível, por exemplo, 
parar todos os voos domésticos nos Estados Unidos continentais, ou 
todos os voos dentro da Europa. Parar estes voos mais curtos faria 
uma grande diferença porque grande parte do combustível utilizado 
em qualquer voo é consumido na descolagem e na aterragem. Num 
voo de curta distância, é mais de metade do consumo de combus-
tível e, portanto, mais de metade das emissões.

Poderiam ser construídas ligações ferroviárias para substituir 
quaisquer voos dentro da Europa ou dos Estados Unidos. Consider-
emos viagens de menos de 3000 milhas ou 5000 km. As substitu-
ições não teriam de ser por comboio de “alta velocidade”. Este termo 
refere-se normalmente ao estado da arte dos serviços ferroviários 
rápidos que foram construídos na China, Japão, França, Espanha e 
Alemanha. A maioria desses serviços vai pelo menos a 200 milhas/h, 
ou 300 km/h. Mas isso não seria necessário. Algo como os serviços 
interurbanos normais do Reino Unido que, no seu melhor, vão a  
125 milhas/h (200 km/h) seria adequado.

 Ter serviços um pouco mais lentos, a esta escala, seria útil por duas 
razões. Uma é que é necessária menos energia elétrica. Isto porque, 
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mais uma vez, a quantidade de energia necessária para separar o 
ar é determinada pelo quadrado da velocidade. A segunda razão 
é que a pista tem de satisfazer normas mais elevadas e estar mais 
firmemente assente, para ir muito depressa. As vias férreas conce-
bidas para velocidades de 200 km/h podem ser construídas de forma 
muito mais barata e com muito menos atrasos.

Mas um comboio que pode atingir em média 200 km/h pode 
percorrer 3000 milhas, ou 5000 km, em 24 horas. Viagens de distância 
igual ou inferior a essa incluem: Londres para Moscovo, Oslo para 
Istambul, Istambul para Casablanca, Istambul para Cabul, Cabul para 
Cidade de Ho Chi Minh, Cairo para Nairobi, Nairóbi para Joanesburgo, 
Kampala para Lagos, Nova Iorque para Los Angeles, Cidade do México 
para Nova Iorque, Montreal para Vancôver, Caracas para Lima e Lima 
para Buenos Aires.

Estas viagens poderiam ser confortáveis. As pessoas poderiam 
mover-se e conversar e ir a carruagens-restaurante. Poderiam 
também dormir no que se chama couchettes em francês. Estes são 
compartimentos onde seis pessoas se sentam em duas filas de três 
durante o dia. Durante a noite, duas camas superiores desdobram-se 
de cada lado, pelo que seis pessoas podem dormir. As pessoas podem 
chegar ao seu destino um dia depois de embarcarem no comboio. E 
a maioria das viagens de comboio seria muito mais curta do que isso.

Fiz longas viagens de comboio com uma boa noite de sono e fiz 
longos voos através da Europa e dos EUA. Saí das viagens de comboio 
calmo e descansado e do aeroporto despedaçado.

Para efetuar esta mudança, será necessário construir novas linhas 
ferroviárias. Isto é verdade mesmo que não sejam de alta velocidade, 
porque a maioria das linhas ferroviárias do mundo já está perto da 
sua capacidade total de passageiros e mercadorias.

Tem havido uma grande cobertura na Grã-Bretanha e nos EUA da 
dificuldade de construir linhas de alta velocidade. A tentativa de linha 
entre São Francisco e Los Angeles é por vezes apresentada como 
prova de que estas linhas não podem ser construídas, ou levariam 
uma eternidade a ser construídas.85

Na realidade, já existem redes de alta velocidade em vários países. 
A China construiu uma rede dedicada exclusivamente à alta veloci-
dade com 29 000 km em seis anos, do início ao fim. Apenas oito 
países em todo o mundo têm uma rede ferroviária normal com maior 
extensão.86

Então, qual é o problema na Califórnia? Uma resposta é a proprie-
dade. Mais de metade da despesa, e muito do atraso, nas linhas de 
alta velocidade em muitos países provém da compra dos milhares de 
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detentores de propriedades ao longo dessas linhas. Muito do restante 
vai para a construção de pontes, viadutos e túneis. Além disso, muitos 
países também têm tradições de longos atrasos e grandes custos 
excessivos em grandes projectos de infraestruturas. Nalguns casos, 
talvez a maioria, suspeito que a corrupção também é saliente.

Além disso, o modelo de construção de comboios de alta veloci-
dade na América do Norte e Europa assume agora Parcerias 
Público-Privadas. Trata-se de negócios para grandes projectos de 
construção em que o governo assume todos os riscos e perdas e as 
empresas privadas são encarregadas de gerir e colher os lucros. Esta 
é uma receita para a ultrapassagem dos custos e falha na prestação 
de um serviço. Foi o que aconteceu numa série de indústrias nos 
Estados Unidos e na Grã-Bretanha, os dois países que foram pioneiros 
nestas parcerias. Inventando uma expressão, não é forma de se gerir 
a ferrovia.87

Uma solução parcial para as derrapagens nos custos e a corrupção 
é fazer da construção de novos caminhos de ferro um projeto público, 
com engenheiros e trabalhadores contratados diretamente.

Um problema mais profundo, tanto no Reino Unido como na 
Califórnia, bem como noutros países, é o modelo de negócio do 
caminho de ferro de alta velocidade. Este modelo pressupõe que 
o caminho de ferro terá de competir por passageiros com viagens 
aéreas de média distância. Isso significa que o caminho de ferro terá 
de ser muito rápido e gerar lucros, o que significa grandes custos 
de construção, bilhetes caros e um grande número de passageiros. 
Há demasiadas contradições nesse modelo de negócio. A solução é 
fechar gradualmente os voos de curta distância, fazendo com que a 
necessidade de competir com os aviões já não seja relevante.

 Outra forma de poupar muito dinheiro é não construir linhas 
ferroviárias do centro de uma cidade para o centro de outra cidade. 
Muitos países já o fazem com autocarros. Na Finlândia e na Vene-
zuela, por exemplo, os autocarros interurbanos param fora da cidade, 
e os passageiros são transferidos para os transportes locais. A maioria 
dos países do mundo faz algo semelhante com as viagens aéreas. 
Os aviões aterram bastante longe do centro da cidade, num sítio 
chamado aeroporto, e depois os táxis, carros particulares, comboios e 
autocarros levam os passageiros para as diferentes partes da cidade.

Neste momento, os caminhos de ferro funcionam de centro a 
centro porque quando foram construídos, na sua maioria há mais 
de um século, os terrenos urbanos eram mais fáceis de obter e os 
homens de negócios queriam muito uma estação ferroviária moderna 
como marca de orgulho e estatuto cívico. Mas se as linhas ferroviárias 
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contornassem cidades, haveria muito menos necessidade de túneis 
dispendiosos e muito menos propriedades caras para comprar.

 Em alguns casos, também valeria a pena converter as estradas 
existentes em linhas ferroviárias, com uma poupança imensa em 
custos de construção e de propriedade. E há muitos casos em que 
também faria sentido utilizar parte do aeroporto existente como uma 
estação ferroviária, já ligada a boas ligações de transporte.

A longo prazo, todos os voos de 5000 km ou menos poderiam ser 
transferidos para os caminhos de ferro, e muitos voos de 10 000 km 
também poderiam ser transferidos. Mas o longo prazo levará o seu 
tempo. Mencionei a rede chinesa construída em seis anos, mas isso 
é invulgarmente rápido para uma rede inteira. A construção de uma 
nova rede ferroviária na maioria dos países será um projeto imenso e 
poderá levar dez anos ou mais para ser concluído. Precisaríamos de 
uma verdadeira consulta e de verdadeiros processos democráticos 
que envolvam as comunidades locais. Tudo isto significa que também 
levará tempo a reduzir o número de voos. Durante esse tempo, 
podemos começar com os voos mais curtos e aumentar os serviços 
de autocarros de longo curso com — isso mesmo — faixas reservadas.

Haverá também uma redução nas viagens de negócios após a 
pandemia. Houve um processo de aprendizagem. Mas a longo prazo, 
mais pessoas irão migrar de um país para outro — particularmente 
com o impacto das mudanças climáticas. A migração aumenta a 
procura de visitas a casa de amigos e familiares. A procura de viagens 
para ver o mundo também continua a crescer. Penso que estas são 
tendências muito boas. Quanto mais as pessoas conhecem o mundo, 
e quanto mais pessoas viajam pelo mundo, mais fácil se torna a soli-
dariedade global. Quando se visita um lugar, é mais fácil imaginar o 
que se está a passar lá. A empatia torna-se mais fácil.

Contudo, também vamos precisar de alguma forma de racion-
amento. Talvez o mais fácil seja que qualquer pessoa que faça um 
voo de longa distância tenha de permanecer no seu país de destino 
durante um mês e que os direitos de férias acordados com os empre-
gadores sejam ajustados para o efeito.

Ainda assim, há uma escolha a ser feita. Uma possibilidade é que 
os voos de curta distância acabem, mas os voos de longa distância 
aumentem lentamente. Haveria mais espaço para migrantes e 
pessoas que quisessem ver o mundo nesses voos longos, mas menos 
para empresários que pudessem trabalhar virtualmente. Os níveis 
de emprego continuariam a ser muito semelhantes. As emissões 
diminuiriam provavelmente em pelo menos um quarto, através de 
alterações técnicas.
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A segunda opção seria acabar com os voos curtos e manter os 
voos longos nos níveis atuais. Uma coisa que tornaria isto muito mais 
fácil seria um túnel entre a Sibéria e o Alasca através do Estreito de 
Béringue. O Estreito tem apenas 85 km de largura no ponto mais 
estreito, e o mar tem na sua maioria cerca de 30 a 50 m de profundi-
dade. O tempo e o mar são terríveis durante grande parte do ano. Mas 
um túnel seria relativamente fácil de construir. Mais difícil tecnica-
mente seria construir ligações ferroviárias e rodoviárias consideráveis 
através da tundra, neve e permafrost em degelo constante. Ao todo, 
seria um projeto à escala do Canal do Suez, do Canal do Panamá e do 
Túnel do Canal da Mancha — todos eles já construídos.88

Nos últimos trinta anos houve planos no Alasca, e pelos governos 
da China e da Rússia, para construir um tal túnel. O benefício seria 
proporcionar-se uma ligação de autocarro e comboio entre África, 
Europa, Ásia, América do Norte e América do Sul. As viagens entre a 
maioria dos países seriam então possíveis, utilizando apenas eletrici-
dade renovável.

Então, o que acontece às pessoas que trabalham na aviação se as 
emissões da aviação tiverem de diminuir em um terço ou metade?

Muitas pessoas na aviação trabalham na restauração, bagagens, 
emissão de bilhetes, limpeza e outros empregos nos quais nem 
sempre trabalham exclusivamente para esse empregador. Seriam 
facilmente transferidas para os nossos novos comboios. Mas muitas 
pessoas também trabalham em empregos em que as viagens e o 
entusiasmo do trabalho são específicas da aviação.

Há várias coisas a dizer a essas pessoas. Primeiro, há despedi-
mentos em massa e falências, neste momento, no setor da aviação. 
Estes vão continuar. Os trabalhadores da aviação precisam de um 
Novo Acordo Verde agora mesmo, numa escala maciça.

 A mais longo prazo, metade dos postos de trabalho desaparece-
riam em vinte anos. Todavia, sem quaisquer alterações na indústria 
da aviação, metade dos trabalhadores atuais reformar-se-ão ou deix-
arão a indústria durante esses vinte anos de qualquer forma. Como 
o negócio está, isto não será um processo tranquilo e planeado. 
Muitas companhias aéreas e aeroportos ficarão falidos. Assim, precis-
aremos de um organismo público que mantenha um registo dos 
trabalhadores do setor e que se certifique de que os trabalhadores 
despedidos terão prioridade no acesso aos empregos que serão 
criados noutros setores.
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Transporte marítimo
O transporte marítimo é a outra área dos transportes que é difícil de 
eletrificar. Os ferries elétricos funcionam bem em curtas distâncias, 
mas a maioria dos transportes marítimos é de longo curso. E há uma 
quantidade surpreendente. A maior parte do transporte internacional 
de mercadorias e a grande maioria do transporte intercontinental de 
mercadorias é feita pelo mar. O transporte marítimo é também, de 
longe, a forma mais eficiente de transportar carga. Isto deve-se em 
parte ao facto de os navios flutuarem. Também é necessária menos 
energia para separar as ondas. Os navios de carga são também rela-
tivamente longos e finos, pelo que têm de separar menos água. O 
resultado é que a navegação representa agora um pouco menos 
de 1 mil milhões de toneladas de emissões de CO2 por ano. Existem 
formas de reduzir essas emissões, alterando o desenho e os motores 
dos navios, mas não farão muita diferença.89

Há uma forma de reduzir bastante as emissões dos transportes 
marítimos. Quando um navio atinge uma certa velocidade, a quan-
tidade de combustível necessária para o alimentar é uma função do 
cubo da velocidade do navio. Os cálculos são complicados e diferem 
para diferentes tipos de navios. Mas basicamente, um corte de 30% 
na velocidade do navio pode reduzir a utilização total de combus-
tível durante a viagem em um terço. Um corte na velocidade de 50% 
pode provavelmente reduzir o consumo total de combustível para 
metade.90

As empresas de transporte marítimo sabem disso. É por isso que 
os petroleiros se movimentam a um ritmo tão lento e imponente. Tal 
como outros navios graneleiros que transportam mercadorias como 
o carvão. O grande problema acontece com os navios porta-conten-
tores. A invenção dos contentores padrão transformou a navegação 
mundial ao longo dos últimos cinquenta anos. Foi fulcral para a 
ascensão da China como potência transformadora e para a destru-
ição da organização sindical em muitos portos de todo o mundo. Os 
contentores também reduziram muito os custos.

 No entanto, também se desenvolveram ao mesmo tempo que 
a mudança para métodos de produção e inventário just in time em 
toda a indústria global. O sistema just in time proporcionou mais flex-
ibilidade à indústria. E reduziu os custos financeiros e de obtenção de 
empréstimos, ao mover os produtos mais rapidamente. Mas implica 
que os navios com produtos manufaturados e peças tenham de se 
deslocar rapidamente.

Regras simples podem alterar tudo isso, definindo velocidades 
médias máximas. Estas regras não precisam de ser globais. Qualquer 
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porto recetor pode simplesmente exigir que os navios que possam 
querer atracar comuniquem as suas posições via satélite, a intervalos 
semanais.

A Maersk, proprietária da maior frota do mundo, já está a experi-
mentar a redução de velocidade. A redução das emissões poderá ser 
enorme.

O número de postos de trabalho no mar e na construção naval 
disponíveis também aumentaria. Se os navios levam o dobro do 
tempo a chegar a algum lado, o número total de navios tem de 
duplicar. E o número de marinheiros que trabalham também tem de 
duplicar.

As velas também poderiam fazer a diferença se os navios já 
estivessem a andar devagar. Os navios de movimento lento também 
proporcionam uma forma com menores emissões de carbono do 
que os aviões para fazer com que as pessoas atravessem o Atlântico, 
o Pacífico e o Oceano Índico. O problema com as viagens marítimas 
de passageiros agora é que são um desperdício. Um grande número 
de tripulantes, e muito espaço e despesas, são dedicados a dar aos 
passageiros uma experiência de luxo. Mas os jovens, em particular, 
podem achar as viagens marítimas de baixo carbono e de movimento 
lento uma alternativa atraente. As pessoas poderiam dormir quatro 
em cada cabina, demorando três ou quatro semanas a atravessar 
o Atlântico. Os passageiros poderiam cozinhar, limpar e lavar cole-
tivamente. Poderiam produzir o seu próprio entretenimento. E um 
navio cheio de dois mil jovens durante um mês poderia criar uma 
vida inteira de memórias.

Emissões militares
 Ainda não considerámos as emissões do transporte militar — aviões, 
mísseis, tanques, camiões e assim por diante. Estas são pequenas. As 
únicas forças armadas para as quais consegui encontrar estimativas 
precisas são as dos Estados Unidos. As suas emissões provenientes 
da utilização de combustível foram de 59 milhões de toneladas em 
2017. Isto é por vezes citado como sendo mais do que as emissões de 
alguns países, como a Suécia ou a Noruega ou a Suíça. E isto é inteira-
mente verdade. Mas o total de emissões de CO2 dos EUA provenientes 
dos transportes civis foi 30 vezes superior a este número. O total das 
emissões dos EUA foi 80 vezes mais elevado, e as emissões globais 
foram 500 vezes mais elevadas. Nestes termos, as emissões militares 
dos EUA não são importantes.91

Há, no entanto, outro lado destas emissões. O petróleo é abso-
lutamente essencial para as operações dos militares americanos e 
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para todos os outros militares do planeta. Um sistema de transporte 
de muito baixo carbono seria uma ameaça para os EUA e outras 
máquinas militares. Para começar, seria extremamente difícil operar 
tanques e camiões em países sem uma infraestrutura de combustível. 
Isto aplicar-se-ia tanto ao países de origem dos militares, como, pior 
ainda, a qualquer país que eles quisessem invadir. Se alguns aviões 
ainda estiverem em funcionamento, poderá ser possível atrelar a isso 
a aviação militar e o combustível para mísseis. Mas as linhas de abas-
tecimento estariam expostas, e a utilização militar do petróleo seria 
amplamente desprezada.

 Por estas razões, é provável que as forças armadas americanas, 
chinesas, indianas e outras se revelem particularmente hostis ao 
transporte rodoviário de carbono zero.

Em suma, as emissões militares não são, por si só, um grande 
problema, mas a política será.

Cortes totais nas emissões
Depende do que as pessoas do mundo decidirem que quer-
emos fazer, mas são possíveis cortes muito grandes nas emissões 
provenientes dos transportes. Podemos, sem grandes dificuldades 
técnicas, reduzir as emissões de todos os transportes terrestres de 
6 mil milhões de toneladas para quase nada. Podemos reduzir as 
emissões da aviação de 3 para 1,5 mil milhões de toneladas. Com o 
transporte marítimo, podemos reduzir as emissões de mil milhões 
para 0,5 mil milhões de toneladas e ainda permitir muito mais trans-
porte de carga e passageiros.

Isto seria uma redução total de 10 mil milhões para 2 mil milhões 
de toneladas de CO2.





Um cântico das manifestações climáticas alemãs. Usa o mara-
vilhoso termo alemão vergeigt que significa literalmente “fazer 

asneira a tocar violino” ou, traduzindo mais livremente, “já fizemos 
merda”. Isto tem a conotação de que não pode voltar atrás quando 
comete um erro a tocar violino num concerto. Não consegue voltar 
atrás no tempo e corrigir o erro. Estragou o concerto para todos e 
destruiu toda a sua carreira de violinista. Está feito. Vá para casa.

WIR HABEN ES 
VERGEIGT, DER 
MEERESSPIEGEL 

STEIGT!
“ESTRAGÁMOS TUDO, O NÍVEL DO MAR ESTÁ A SUBIR!”
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CAPÍTULO 10

INDÚSTRIA

C omeçamos a nossa consideração da indústria, esclarecendo 
algo que pode ser muito confuso. Há duas formas possíveis 
de contar as emissões. Uma é contar as emissões que são 

produzidas no local, na indústria. A outra forma é contar em “utiliza-
dores finais”. Nesta segunda forma de contagem, somam-se as 
emissões produzidas no local e as emissões produzidas na geração 
da eletricidade que é consumida na indústria.

O problema com os cálculos de utilizador final, no entanto, é que 
pode facilmente levar a uma contagem dupla. Já contei as emissões 
associadas à produção da eletricidade atualmente utilizada na 
indústria nos capítulos anteriores sobre energia renovável e eletrici-
dade. Aqui vou apenas falar sobre, e contar, as emissões no local.

Existem duas fontes principais de emissões no local, na indústria. 
Uma fonte vem da queima de carvão ou gás para aquecer materiais 
como o aço em altos-fornos. A outra vem das emissões de gases 
com efeito de estufa como subprodutos das reações químicas nos 
processos industriais, como o CO2 que escapa no fabrico do cimento.

Emissões da indústria no local, em 2018, em mil milhões de 
toneladas

Queima de combustíveis fósseis para 
aquecimento 5

Emissões como subprodutos 3
TOTAL 8 mil milhões92
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Estas emissões provenientes da queima de combustíveis fósseis e 
subprodutos industriais provêm esmagadoramente de três indústrias:

Emissões da indústria em 2016, em mil milhões de toneladas 
de CO2

Cimento 2,5
Aço 2,5
Químicos 1,5
Outros 1,593

As indústrias do cimento, aço e produtos químicos representam 6,5 
mil milhões dos 8 mil milhões de toneladas emitidos. Os restantes 
1,5 mil milhões de toneladas provêm principalmente do papel, do 
alumínio e da indústria alimentar.

 
Custos e competição internacional
Há uma especial tirania de custos na indústria. Pode vê-la naquilo 
que os engenheiros e engenheiras escrevem sobre possíveis cortes 
de emissões na indústria. Há uma enorme variedade de material na 
investigação publicada e grande parte deste é muito bom.94 Mas 
quase todo ele é produzido sob um constrangimento particular. Os 
investigadores estão à procura de formas de reduzir as emissões que 
a indústria tem dinheiro para implementar.

Isto é inteiramente sensato. Porque deveriam eles estar à procura 
de soluções que ninguém vai utilizar? De facto, porque é que alguém 
deveria financiá-los para fazer tal investigação?

Posso imaginar formas caras de criar uma economia de eletrici-
dade renovável com emissões muito baixas. Também muitas outras 
pessoas o podem fazer. Eles, e eu, também podemos imaginar uma 
forma de gerir um sistema de transportes públicos que reduza as 
emissões. Em ambos os casos, estamos a imaginar que pessoas como 
nós são responsáveis por uma rede nacional de eletricidade pública, 
ou um sistema nacional de transportes públicos.

As indústrias, no entanto, estão frequentemente a produzir os 
seus produtos para um mercado internacional. Estão a competir com 
empresas semelhantes de outros países. Se os seus custos aumen-
tarem muito porque estão a implementar tecnologias de emissões 
muito baixas, as empresas concorrentes podem e vão esmagá-las. A 
empresa inovadora irá à falência.

 O resultado é que quase todos os estudos sobre a descarbonização 
da indústria são redigidos tendo em conta a procura de opções que 
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são “acessíveis”, ou economicamente “sensatas”. Não é fácil ver além 
disto, o que poderia ser possível. E há uma tendência compreensível 
para olhar mais para as mudanças no processo de produção, em vez 
de simplesmente deixar de fabricar um determinado produto.

Ainda assim, é possível ver os contornos gerais de possíveis alter-
ações nas quatro principais fontes de emissões industriais: cimento, 
aço, fertilizantes e plásticos.

Redução de emissões industriais
Não é fácil reduzir as emissões provenientes do aquecimento de 
materiais na indústria. A redução das emissões da produção de eletri-
cidade é razoavelmente simples: mudar toda a produção de combus-
tíveis fósseis para energias renováveis e as emissões ficam quase 
nulas. A redução das emissões dos transportes terrestres também 
é simples: reduzir a energia necessária, utilizando mais transportes 
públicos e mudar todos os veículos para eletricidade renovável.

A queima de combustíveis fósseis para aquecer calcário é 
responsável por cerca de 40% das emissões do fabrico de cimento. 
Mas 60% provêm do processo químico. O objetivo de aquecer o 
calcário é livrarmo-nos do carbono que escapa do calcário e se junta 
com o oxigénio no ar, produzindo CO2. É possível aquecer o calcário 
com eletricidade renovável, mas não há forma de contornar o CO2 do 
carbono que se escapa.

Há algumas formas de reduzir as emissões do fabrico de cimento. 
Incluem fornos mais eficientes, reciclagem de betão e utilização de 
betão mais resistente.

A verdadeira solução, porém, é utilizar pouco ou nenhum betão. 
Quase todo o cimento é utilizado em betão para edifícios e infraestru-
turas como estradas e pontes. O próximo capítulo, sobre edifícios, irá 
explorar as implicações da construção sem betão.

Mais uma vez, esta solução implica uma regulamentação simples. 
Isto não significa que todas as emissões seriam evitadas. Pode ainda 
haver situações em que o cimento ou o betão sejam absolutamente 
necessários. E haverá algumas emissões de materiais alternativos, 
tais como o fabrico de cal para argamassa ou asfalto para estradas. 
Mas seriam possíveis reduções muito substanciais nas emissões.

Além disso, tem havido alguma investigação sobre materiais alter-
nativos. Uma proibição do betão provocaria um enorme aumento de 
intensidade na investigação para encontrar alternativas e surgiriam 
novas soluções igualmente úteis, ainda que potencialmente mais 
caras.
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Aço
Esta indústria é frequentemente chamada ferro e aço, mas o produto 
final é o aço. Ao contrário do cimento, a maior parte das emissões de 
CO2 provém do aquecimento de materiais e apenas cerca de 10% são 
subprodutos do processo. Cerca de 30% do aço novo é feito de aço 
reciclado, e quase todo o calor pode ser gerado com tecnologia de 
arco elétrico. Isto utiliza um feixe eléctrico que passa de um elétrodo 
para outro, um pouco como um raio direcionado, para aquecer o 
forno até 1 600ºC. Esse arco elétrico pode ser alimentado por eletrici-
dade renovável.

 O problema são os outros 70% do aço, que são feitos a partir do 
processamento do ferro. O aço é basicamente minério de ferro com as 
impurezas removidas, e a principal impureza que tem de ser removida 
é o oxigénio. O ferro é normalmente aquecido num alto-forno através 
da queima de carvão ou coque. Ambos são na sua maioria carbono. 
A queima do carbono aquece o ferro. Parte do carbono queimado 
combina-se com o oxigénio no ar para produzir CO2. E outra parte do 
carbono combina-se com o oxigénio no ferro para produzir mais CO2. 
Já está a ver o problema.

Há uma solução possível. O ferro pode ser aquecido através 
da queima de hidrogénio. Depois, o hidrogénio combina-se com 
o oxigénio do ferro para produzir H2O — vapor de água, e não há 
emissões de CO2. O problema neste momento é de onde vem esse 
hidrogénio. A forma habitual de produzir hidrogénio é fazê-lo do gás 
natural, que é metano. Esse processo liberta CO2. Contudo, é perfeit-
amente possível produzir hidrogénio a partir da água, utilizando elet-
ricidade renovável. A água divide-se em hidrogénio e oxigénio.

Produtores de aço suecos estão a fazer experiências de produção 
de aço com hidrogénio proveniente de energias renováveis. O prob-
lema que enfrentam agora, porém, é que é necessária muita eletrici-
dade para produzir o hidrogénio. Há um acordo geral de que teremos 
de esperar pelo menos dez anos, e talvez mais tempo, antes de que 
o hidrogénio possa ser minimamente competitivo do ponto de vista 
económico.95

A solução aqui, é claro, é sair dos constrangimentos da “competi-
tividade económica”.

Se os governos decidirem que toda a produção de aço tem de ser 
feita com hidrogénio, então será feita dessa maneira. Mais uma vez, 
esta é, no entanto, uma tarefa para um serviço nacional do clima que 
produz energia renovável. Nenhum fabricante, privado ou público, vai 
querer competir com fábricas de aço de outros países que utilizam 
combustíveis mais baratos. Mas uma combinação de hidrogénio 
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subsidiado e impostos sobre a importação de aço não-hidrogénio 
resolverá o problema. E é inteiramente razoável esperar que, a prazo, 
a produção em massa conduza a inovações que façam baixar o custo 
do hidrogénio.

Também será possível reduzir algumas das utilizações do aço, 
mudando para outros materiais. A maior parte do aço é utilizada 
em edifícios, infraestruturas e veículos. Um edifício de dez andares 
ou mais requer uma grande quantidade de aço. Um edifício de três 
ou quatro andares não. Se pararmos de construir edifícios altos, 
podemos reduzir drasticamente a utilização de aço na construção. 
Diremos mais sobre isto no capítulo sobre edifícios.

A outra utilização principal do aço é nos veículos. O material 
habitual aqui é o aço, mas muitos fabricantes utilizam alumínio 
para peças dos veículos. Os carros e as carrinhas são por vezes feitos 
quase completamente de alumínio. Os painéis de alumínio são mais 
fracos, pelo que os fabricantes de automóveis têm de usar duas ou 
três camadas para uma resistência adequada. Muitos fabricantes 
de camiões pesados também utilizam alumínio para grande parte 
da cabina e da carroçaria, porque o peso mais leve ajuda a poupar 
combustível.96

A boa notícia aqui é que quase todo o alumínio poderia ser 
produzido utilizando eletricidade. São necessárias quantidades 
muito grandes de energia para aquecer a bauxite em bruto e trans-
formá-la em alumínio. A nível mundial, 60% desta produção é agora 
feita utilizando combustíveis fósseis. Mas 40% é feita com eletrici-
dade. Isto acontece normalmente em locais com grandes quanti-
dades de eletricidade muito barata, como a hidroeletricidade das 
barragens na Noruega e a energia geotérmica na Islândia. Não há, no 
entanto, qualquer razão técnica para que todo o alumínio não possa 
ser produzido utilizando energia renovável.

Contudo, há um limite para a quantidade de alumínio que pode 
ser produzida. Existem reservas conhecidas suficientes de bauxite 
para fornecer 100 anos de produção de alumínio aos níveis atuais. 
Mas se todo o aço fosse substituído, o que não vai acontecer, essas 
reservas seriam esgotadas em cerca de dez anos. Portanto, uma 
mudança do aço para o alumínio não pode resolver o problema. Pode 
servir como uma solução parcial até que a produção de ferro a partir 
de hidrogénio proveniente de energia renovável seja viável.

Não é fácil estimar a a redução nas emissões da produção de aço 
que poderia resultar de uma combinação de utilização de hidrogénio, 
mudança para alumínio e utilização de menos aço na construção.  
Mas parece razoável estimar pelo menos 80%, de 2,5 para 0,5 mil 
milhões de toneladas.
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Produtos químicos
A indústria química é responsável por 1,5 mil milhões de toneladas de 
emissões. As duas principais fontes são a produção de plásticos e de 
amoníaco para fertilizantes.

O que os fertilizantes contribuem para a terra é o nitrogénio 
(também conhecido como azoto). Nos fertilizantes sintéticos, a 
primeira fase do processo é utilizar calor para combinar gás natural 
(CH4) e nitrogénio (N) do ar para criar amoníaco (NH3). No processo, 
algum CO2 e óxido nitroso escapam para o ar como subprodutos 
industriais. Mas cerca de dois terços do total das emissões provêm 
dos combustíveis fósseis utilizados para aquecer o gás natural para 
produzir amoníaco.97

Alterações no processo de produção, a utilização de fertilizantes 
alternativos e depuradores químicos para apanhar o óxido nitroso 
podem reduzir estas emissões em pelo menos um terço, e talvez 
mais.

Subsiste um problema maior. As emissões de CO2 do fabrico de 
fertilizantes são de apenas 0,5 mil milhões de toneladas por ano. Mas 
as emissões de óxido nitroso provenientes da utilização de fertili-
zantes na terra são de quase 3 mil milhões de toneladas por ano. No 
capítulo sobre agricultura vamos descrever como podemos reduzir 
essas emissões através da redução da utilização de fertilizantes em 
pelo menos metade. E isso significaria que também podemos reduzir 
o fabrico de fertilizantes em pelo menos metade.

O outro setor importante dos químicos é o dos plásticos, com 
emissões de cerca de 0,7 mil milhões de toneladas. Mais uma vez, 
existe agora uma ampla consciência de que fabricamos e utilizamos 
muito mais plástico do que seria bom para o planeta. O problema 
mais importante é o dos plásticos de uso único, especialmente em 
embalagens. A alternativa é muitas vezes o papel, que tem as suas 
próprias emissões. A outra utilização única do plástico é nas garrafas. 
Todos estes usos podem ser substituídos por vidro e alumínio, que 
podem ser facilmente reciclados. Assim, mais uma vez, há cortes 
possíveis nas emissões dos plásticos e cortes maiores pela utilização 
de outros materiais.98

Redução total de emissões
Delineei os principais problemas na indústria, e as soluções mais 
importantes. A minha estimativa é que as seguintes reduções nas 
emissões atuais seriam possíveis com as tecnologias que temos hoje:
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Possíveis reduções nas emissões industriais, em mil milhões 
de toneladas

Cimento 2,5 para 0,5
Aço 2,5 para 0,5
Químicos 1,5 para 0,5
Outros 1,5 para 0,5

TOTAL 8 para 2 mil milhões

Poderão ser feitos mais cortes nas emissões se for possível utilizar 
eletricidade para o aquecimento de todos os materiais.

Estes cortes nas emissões apoiam-se, até certo ponto, em soluções 
tecnológicas. Mas as proibições, mudanças e substituições serão 
mais importantes. Mais uma vez, isto significa regulamentação 
governamental: proibir o betão para a maioria dos fins, insistir em 
mais alumínio nos veículos, limitar a utilização do aço na construção 
e restringir a utilização de fertilizantes na agricultura.

Também aqui, a ajuda do Estado será essencial para a redução das 
emissões industriais.



 

Grevista pelo clima, Japão.

climate 
justice 

“NÃO IMPORTA O QUE AS PESSOAS PENSAM, CONTINUAREMOS A 
LEVANTAR AS NOSSAS VOZES. JUSTIÇA CLIMÁTICA.”

 climate climate 
justicejustice

“No matter what people think,  
we will continue to raise our voices. Climate Justice.”  

Climate striker, Japan.
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CAPÍTULO 11

EDIFÍCIOS

E ste capítulo é sobre as emissões dos edifícios. Nas economias 
desenvolvidas, cerca de dois terços destas emissões provêm 
das casas das pessoas e um terço vem de edifícios públicos e 

empresas.
Há três maneiras de pensar sobre as emissões dos edifícios. Uma 

maneira é pensar sobre as emissões da eletricidade utilizada para 
iluminação e eletrodomésticos. Falamos disto no capítulo sobre 
eletricidade.

A segunda maneira é pensar nas emissões provenientes 
dos materiais utilizados nos edifícios. Como vimos no capítulo 
sobre a indústria, os materiais importantes são o betão e o aço.  
Não vamos contar aqui os cortes de emissões na produção de mate-
riais, pois já os contabilizámos. Mas iremos pensar em diferentes 
formas de construir casas que possam reduzir a utilização desses 
materiais.

A terceira maneira é pensar nas emissões da cozinha e do aquec-
imento nos edifícios. Estas são as emissões que estamos efetiva-
mente a contar neste capítulo. Hoje em dia, há cerca de 3 mil milhões 
de toneladas dessas emissões por ano, a nível global, o que é muito 
menos do que as da indústria ou dos transportes. Contudo, vamos 
entrar em alguns pormenores, porque também estamos a falar de 
poupar em materiais e porque queremos programas maciços de 
construção de casas em países mais pobres.

 Este capítulo é apresentado em três secções. Na primeira, 
analisamos formas de reduzir as emissões dos edifícios existentes.  
A segunda secção trata de como regular novos edifícios, e a terceira é 
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sobre nova habitação pública. Depois diremos algumas coisas sobre 
ar condicionado, muitas vezes um tema controverso.

Conversão de edifícios existentes
Nos edifícios, as pessoas utilizam madeira, carvão, petróleo e gás, 
principalmente para aquecimento, mas também alguma madeira e 
gás para cozinhar. A razão é a mesma do problema que vimos com 
o aquecimento de materiais industriais. A eletricidade é uma boa 
forma de produzir movimento e uma forma ineficiente de aqueci-
mento. Esta é uma boa razão para reduzir a utilização total de energia 
nos edifícios, além de mudar para a eletricidade.

O Reino Unido é um bom exemplo de como fazer as duas coisas. 
O clima britânico é frio e húmido, e as casas deixam escapar uma 
grande quantidade de calor. Cerca de um terço da população vive 
em algum tipo de habitação pública e a maioria das pessoas vive em 
cidades e vilas em edifícios de seis andares ou menos. A campanha 
de empregos climáticos na Grã-Bretanha propõe que as equipas de 
trabalhadores municipais da construção civil façam a requalificação 
das casas, quarteirão por quarteirão. Montariam andaimes e iriam 
avançando ao longo da rua, fazendo todo o trabalho necessário em 
cada casa ou em cada apartamento.

As duas mudanças com o maior impacto seriam, normalmente, 
isolar o sótão e mudar para uma caldeira moderna muito mais 
eficiente. As equipas também iriam isolar algumas paredes laterais, 
colocar vidros duplos quando apropriado e reforçar o isolamento à 
volta das janelas.

 Ao mesmo tempo, iriam substituir os sistemas de aquecimento 
alimentados a combustíveis fósseis por sistemas elétricos. Sempre 
que possível, estes seriam bombas de calor, que são basicamente 
aparelhos de ar condicionado ao contrário. Um ar condicionado 
bombeia o ar do exterior para dentro de casa, extraindo o calor à 
medida que o faz, e bombeia o calor do interior para o exterior ao 
mesmo tempo. Uma bomba de calor retira o ar quente do exterior da 
casa e bombeia o ar frio para fora ao mesmo tempo.

Outra possibilidade seria ter todo o aquecimento da casa alimen-
tado por uma caldeira elétrica. Claro que casas diferentes precis-
ariam de soluções diferentes. E seria politicamente insensato forçar 
as pessoas a renovar. Mas podemos oferecê-lo gratuitamente e na 
maioria dos casos as pessoas poupariam bastante nas suas contas de 
eletricidade e gás a longo prazo.

 Isto também seria um bom trabalho. Haveria muitos eletricistas, 
canalizadores e estucadores. Seria também um bom trabalho para 
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os aprendizes. E resolveria algumas das dificuldades que a maioria 
dos trabalhadores da construção civil enfrenta. Na sua maioria fazem 
trabalhos curtos, por vezes em locais com muito vento, muitas vezes 
longe de tudo, com longas horas e muita chuva. Outras vezes, fazem 
pequenos trabalhos, com poucas outras pessoas e pouca segurança. 
Ou fazem trabalhos privados, muitas vezes para clientes que os 
tratam como inferiores e se queixam do seu trabalho.

Os trabalhos de renovação permitiriam às equipas trabalhar perto 
de casa, durante meses e anos, sempre com os mesmos colegas, 
o que tornaria possível construir amizades. Estarias a trabalhar nas 
casas de um conjunto de pessoas socialmente diverso, a maioria das 
quais te trataria decentemente. Poderias construir uma cultura de 
segurança. E terias a satisfação de saber que o teu trabalho estava a 
salvar o mundo.

 Este tipo de renovação, com eletrificação, poderia eliminar quase 
todas as emissões das casas.

Com os edifícios públicos e as empresas seria um pouco difer-
entes. Mas mais uma vez, faria sentido oferecer as conversões a 
organizações e proprietários de forma gratuita.

Nova construção
Na Grã-Bretanha, actualmente, a vida média de uma casa de pé será 
de oitenta anos e a vida média de um edifício público de quarenta 
anos. Na maioria dos países, a rotação é mais rápida. Felizmente, a 
redução das emissões de novas construções é mais fácil. A chave é 
o que se chama “regulamentos de construção” no Reino Unido, ou 
“código de construção” nos EUA. Estas são as regras detalhadas que 
as empresas de construção já têm de cumprir. Tornam possível asse-
gurar que todos os novos edifícios serão aquecidos por eletricidade 
renovável e que conservarão energia.

Arquitetos na Alemanha já projetaram e construíram dezenas 
de milhares de “casas passivas” que são isoladas, bem ventiladas e 
utilizam quantidades muito pequenas de energia.

De facto, em muitas partes diferentes do mundo existem métodos 
tradicionais de construção de casas que são belos. Em lugares 
quentes, as casas são construídas para serem frescas, e em climas 
frios, são construídas para serem quentes. Pensemos nas velhas 
casas de adobe do México e do Texas e nas espessas paredes de 
lama em muitas partes do mundo. Ou os pátios interiores abertos, 
mas sombreados com lagoas, e as casas de pedra altas e estreitas 
do Iémen e do Tibete. A África e a Índia estiveram outrora cheias de 
casas feitas de terra, barro ou materiais naturais que funcionavam 
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termodinamicamente e eram muitas vezes bonitas. E há muito de 
emocionante e sólido e inesperado que pode ser feito com pedra.

A utilização de muitos destes materiais tornou-se uma vergonha 
cultural, e a feiúra monótona e sem fim do betão é agora a face da 
modernidade snobe em grande parte do Sul global.

Uma chave para tudo isto, no entanto, seria simplesmente proibir 
edifícios altos. Eles não fazem sentido do ponto de vista climático. Os 
elevadores que movem pessoas para cima e para baixo num edifício 
de vinte andares utilizam uma grande quantidade de eletricidade. 
Para construir edifícios altos são necessárias grandes quantidades de 
aço para as estruturas e normalmente também grandes quantidades 
de betão. Não há outra forma de obter a resistência necessária.99

Pense nos edifícios de escritórios modernos, construídos em 
metal e vidro. Se calhar, lembra-se de como há uma década nos 
referíamos habitualmente às mudanças climáticas como o “efeito 
estufa”, por analogia com a forma como o vidro numa estufa apri-
siona o calor. Esses edifícios de vidro altos funcionam como estufas. 
Se já trabalhou num, sabe que é preciso manter sempre as janelas 
fechadas. Não as pode abrir em dias quentes para apanhar ar. O vidro 
está lá para deixar entrar a luz do Sol, mas isso é mau para os ecrãs 
dos computadores. E o ar é infinitamente reciclado através de todo o 
edifício. No pior dos casos, isto produz a síndrome do edifício doente. 
Na melhor das hipóteses, é um desperdício colossal de energia e um 
uso desagradável do espaço e um sinal de que agora o nosso mundo 
venera advogados, banqueiros e as suas enormes ereções.

Mas os seres humanos viveram em beleza e conforto sem esses 
enormes edifícios de vidro durante milhares de anos. Regulamentos 
que tornassem obrigatório construir edifícios mais baixos dariam 
asas à inventividade, criatividade, capricho e diversão em arquitetos 
e trabalhadores. As cidades poderiam ser construídas para celebrar a 
beleza, não a altura, o poder e a despesa.

É razoável perguntar se os novos regulamentos de construção 
podem aumentar substancialmente o preço das casas novas. A 
resposta é sim. Os arquitetos de casas passivas dizem que o aumento 
é de 20% ou menos. Mas há uma peculiaridade do mercado que vai 
equilibrar isto. Há duas partes no preço da maioria das casas — o 
preço do terreno e o preço da construção propriamente dita, a casa 
ou o apartamento. O preço total das casas no mercado, no entanto, 
é em grande parte determinado por quanto dinheiro as pessoas são 
capazes de gastar em habitação, o que por sua vez é calculado em 
função dos seus salários e, consequentemente, do valor dos emprés-
timos que conseguem obter. Estas relações entre preços significam 
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que, nas cidades, se o custo médio da construção de uma casa subir, 
o preço médio do terreno desce. As pessoas já pagam o preço mais 
alto que podem pagar, por isso, se mais desse dinheiro for para a 
construção de uma casa, resta menos para pagar à pessoa que lhe 
vende o terreno em que a casa está construída.

Isso também significa que mais do seu dinheiro irá para os 
trabalhadores da construção, que terão mais trabalho e muito mais 
diversão e satisfação em trabalhar dentro dos novos regulamentos.

Ar condicionado
Conversões de casas existentes e novas habitações necessitarão 
também de ar condicionado na maior parte do mundo. Há contro-
vérsia a este respeito. O Papa Francisco, por exemplo, questionou a 
propagação do ar condicionado como forma de consumo de luxo de 
recursos na sua encíclica Laudato Si de 2014. Isto é compreensível no 
nosso mundo atual, onde os mais privilegiados têm arrefecimento 
excessivo e os pobres são deixados a suar. E existe uma longa tradição 
na arquitetura ambientalmente sensível de insistir que os níveis de 
conforto térmico diferem de lugar para lugar e que o arrefecimento 
dos edifícios e edifícios bem ventilados é mais importante.100

Tudo isto tem sido verdade durante muito tempo. Todavia, estamos 
a entrar num novo, e pior, mundo. O ar condicionado tem sido um 
privilégio. Mas as pessoas que mais irão sofrer num mundo muito 
mais quente são os trabalhadores pobres nas cidades dos lugares 
mais quentes. Eles já estão a suportar um calor extremo no verão nas 
cidades ao longo do Golfo Persa e no sul da Ásia. Bagdad está a sofrer 
temperaturas mais elevadas do que em qualquer outro momento 
da história, temperaturas que ultrapassam os níveis a que os seres 
humanos podem sobreviver. Em cada vez mais lugares, estamos a 
aproximar-nos do ponto em que o ar condicionado não é um luxo, 
mas uma necessidade.101

Programas governamentais de fornecimento de aparelhos de ar 
condicionado a pessoas pobres e de rendimento médio nesses países 
irão salvar muitas vidas e ajudar a construir a base de apoio para os 
empregos para o clima. O ar condicionado pode ser alimentado com 
energia solar local. As pessoas só precisam do arrefecimento quando 
o Sol brilha e a energia solar local será muito mais fiável do que as 
velhas e subfinanciadas redes elétricas.

 Os recursos limitados não serão um problema. Há luz solar 
suficiente e não será necessário armazenamento. No entanto, 
os aparelhos de ar condicionado que utilizam gases fluorados 
produzem de facto elevadas emissões de gases com efeito de estufa. 
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Felizmente, podemos simplesmente proibi-los. (Ver o capítulo sobre 
Fugas, Resíduos e Gases Fluorados).

Habitação pública
Em muitos países existe uma necessidade premente de habitação 
pública. Isto é mais agudo em países como a Índia, o Paquistão e a 
África do Sul, onde a pandemia da Covid-19 tem mostrado a toda 
a gente os perigos para a saúde pública da existência de grandes 
números de pessoas a viver em condições de sobrelotação. Mas 
esses perigos não começaram com a última pandemia e não estão 
limitados a esses países.

É por esta razão que a campanha de empregos climáticos na África 
do Sul sempre incluiu novas habitações públicas decentes entre os 
seus projetos necessários. Há países onde essa habitação se encaixa 
melhor nos empregos para o clima. Noutros países, fará mais sentido 
como parte do mais abrangente Novo Acordo Verde. Em qualquer 
dos casos, é um bom exemplo de desenvolvimento sem carbono. As 
casas podem ser construídas com ar condicionado solar fotovoltaico, 
com espaço para respirar, com água e saneamento seguros e limpos 
e utilizando materiais naturais em vez de betão.





Manifestante numa greve climática
Melbourne, Austrália

MAD MAX 
WASN’T 
MEANT  
TO BE A  

DOCUMENTARY
“SUPOSTAMENTE, O MAD MAX NÃO DEVIA SER UM 

DOCUMENTÁRIO”
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HIDROGÉNIO?

N os últimos anos, tem havido uma considerável onda de apoio 
ao hidrogénio. Parece ser sempre o combustível do futuro. O 
problema, porém, é que o hidrogénio proveniente do metano 

é um combustível com elevado teor de CO2. E o hidrogénio de baixo 
carbono proveniente da eletrólise é um combustível caro, na maioria 
dos casos um desperdício de energia neste momento.102

Muitos cenários futuros para as energias renováveis dependem 
fortemente de utilizações de hidrogénio que hoje não fazem sentido. 
O pressuposto é que, no futuro, o hidrogénio será produzido de 
forma muito mais barata e isto é de facto possível. Mas como já 
dissemos anteriormente, neste livro limitar-nos-emos às soluções 
que funcionam agora. Caso contrário, é demasiado fácil cair na imag-
inação de que estamos certos de conseguir resolver problemas que 
poderemos não conseguir resolver.

 Todavia, é importante falar sobre o hidrogénio aqui, pois este 
poderá proporcionar algumas reduções de emissões que não 
poderíamos obter de outra forma.

O hidrogénio não é encontrado a flutuar livremente na natureza. 
Está sempre em combinação com outros elementos. Para produzir 
hidrogénio combustível, os fabricantes têm de separar o hidrogénio 
do outro elemento. A forma habitual de o fazer agora é começar com 
o metano — gás natural. O metano é CH4, um átomo de carbono e 
quatro átomos de hidrogénio. O metano é aquecido e o hidrogénio 
é extraído. Os átomos de carbono vão para o ar sob a forma de CO2. 
Assim, o hidrogénio — alegadamente um combustível “limpo” — é 
produzido com emissões de CO2.
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Além disso, o metano é normalmente aquecido por vapor, o que é 
feito através da queima de carvão ou metano. A esmagadora maioria 
do hidrogénio atualmente utilizado no mundo é fabricada desta 
forma. Trata-se de um combustível fóssil.

É preciso ter cuidado ao ler sobre o hidrogénio. Muitos dos cenários 
de hidrogénio “verde” pressupõem que será possível aquecer o 
metano e depois capturar e armazenar todo o CO2 libertado. Isto é 
uma variação dos cenários mais gerais de captura e armazenamento. 
E, como vimos num capítulo anterior, esses cenários não funcionam.

Existe uma forma verde de produzir hidrogénio — a eletrólise. Isto 
implica fazer passar uma corrente elétrica através da água. A eletri-
cidade rompe as ligações entre o Hidrogénio e o Oxigénio no H2O. 
O hidrogénio pode ser armazenado e o oxigénio escapa para o ar. 
Se a eletricidade for proveniente de fontes renováveis, esta é energia 
renovável.

O problema é que o hidrogénio verde produzido por eletrólise 
é caro. A melhor estimativa recente é que o hidrogénio verde 
proveniente de energia eólica onshore é cerca de três vezes mais 
caro do que o hidrogénio proveniente do metano. O hidrogénio 
proveniente de energia solar fotovoltaica é entre três a oito vezes 
mais caro.103

Pode ser possível, com futuros desenvolvimentos na engenharia, 
fazer baixar consideravelmente o preço. Mas há um limite físico. É 
necessária muito menos energia para quebrar a ligação entre os 
átomos no metano do que na água.

No entanto, o hidrogénio de eletrólise pode ser muito mais barato 
do que parece à primeira vista. Isto porque produzir o hidrogénio 
pode servir como uma forma de armazenamento na rede. Quando 
há uma produção excessiva de eletricidade renovável, esse excesso 
pode ser utilizado para produzir hidrogénio. Se esse excesso de elet-
ricidade estava destinado a ser desperdiçado, o hidrogénio é efetiva-
mente grátis.104

Onde poderia este hidrogénio ser mais bem utilizado? Uma 
sugestão comum são as células de combustível de hidrogénio em vez 
das baterias dos automóveis. O carro ou camião transporta tanques 
de hidrogénio e oxigénio líquidos. Estes são injetados, pouco a pouco, 
numa célula de combustível. Isto cria uma reação química na célula 
de combustível. Essa reação produz duas coisas. Uma é a eletricidade. 
A outra é água, uma vez que o hidrogénio se combina com o oxigénio 
para fazer H2O.

Lembre-se, o hidrogénio foi produzido em primeiro lugar através 
da quebra da ligação na molécula H2O e isso consumiu muita 
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energia. Quando as ligações H2O se voltam a estabelecer, isso liberta 
a energia sob a forma de eletricidade. E o único escape é o vapor de 
água.

 Na prática, uma célula de combustível funciona como uma bateria 
para produzir eletricidade para um veículo elétrico. A diferença, 
porém, é que é preciso continuar a recarregar a bateria constante-
mente, com a entrada de hidrogénio e oxigénio. Mas uma célula de 
combustível funcionará durante muito tempo antes de ser preciso 
encher o depósito.

 Há apenas um pequeno número de carros que funcionam a 
células de combustível de hidrogénio na estrada em todo o mundo. 
Mas sabemos que a tecnologia funciona, porque existem 230 000 
autocarros a hidrogénio nas estradas. Até agora, 99% deles encon-
tram-se na China, mas outros engenheiros de outros países podem 
fazer o mesmo.

Um limite, no entanto, é que será sempre mais eficiente utilizar 
a eletricidade diretamente no veículo. Com a eletrólise, é necessário 
utilizar energia para quebrar as ligações na água, energia para 
comprimir e transportar e armazenar o hidrogénio e depois energia 
para transformar o hidrogénio novamente em eletricidade. Será 
sempre muito mais barato, e mais eficiente, eliminar o intermediário, 
o hidrogénio, e utilizar simplesmente a eletricidade no veículo.

 No entanto, os carros a pilhas de hidrogénio podem ser a solução 
para problemas com o fornecimento de lítio para baterias. Como 
vimos, a extração de lítio é poluente e pode ser muito difícil extrair 
a quantidade suficiente deste metal para produzir todas as baterias 
para automóveis de que vamos precisar. Direi mais acerca disto no 
capítulo sobre as Indústrias Extrativas.

 Alguns investigadores sugeriram que o hidrogénio poderia ser 
particularmente útil em camiões pesados. Estes camiões requerem 
grandes quantidades de energia e percorrem longas distâncias. As 
baterias, mesmo a médio prazo, não são capazes de fornecer tanta 
energia para viagens longas. O hidrogénio pode ser a resposta — 
mas, como vimos no capítulo sobre Transportes, as linhas elétricas 
aéreas podem funcionar ainda melhor.105

Tem sido sugerido que podemos fazer funcionar aviões e navios a 
hidrogénio. Se pudéssemos fazer isso, seria fantástico. Mas a maioria 
das estimativas de quando isto será possível tende a dizer 2040 ou 
2050, o que significa talvez nunca. Significa também que para o 
trabalho que temos de fazer agora, o hidrogénio para aviões não 
funcionará. Isso é uma enorme pena.
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Como vimos no capítulo anterior sobre Indústria, o único lugar 
em que o hidrogénio da eletrólise é suscetível de fazer uma diferença 
considerável é no fabrico de aço.

Existem também planos na Grã-Bretanha de utilizar hidrogénio 
como combustível “verde” para aquecer casas. Nestes planos, o 
hidrogénio é transportado pelas condutas que já transportam gás 
natural para as residências. Depois, pode substituir o gás natural no 
aquecimento e na cozinha.

Isto é um golpe. Estas não são propostas de utilização de 
hidrogénio verde. São propostas para utilizar a energia do gás natural 
de uma forma mais cara. Existem planos feitos pelas empresas que 
atualmente vendem gás, que pretendem extrair a última gota de 
lucro possível das suas infraestruturas e reservas de gás existentes. 
Além disso, estes planos propõem que as casas e edifícios sejam 
convertidos para a utilização de caldeiras de hidrogénio. Na prática, 
isto seria feito em vez das melhorias no isolamento e conversões para 
aquecimento elétrico sobre as quais escrevi no capítulo anterior.106

O resumo sobre o hidrogénio é o seguinte. Pode ser muito útil para 
automóveis, autocarros e camiões. Pode não ser. Não é muito claro 
se será um combustível útil para aviões e navios. Se assim for, serão 
necessários muitos anos até que isso seja possível. O hidrogénio pode 
fazer uma verdadeira diferença no fabrico de aço. O aquecimento de 
casas com hidrogénio é um golpe e iria afastar as melhores formas 
de aquecimento.

 Em todos os casos, seria um erro grave prosseguir com qualquer 
projeto que utilizasse hidrogénio feito com metano. Apenas o 
hidrogénio verde proveniente de eletricidade renovável faz sentido e 
apenas em utilizações limitadas. Mas, ao mesmo tempo, os projetos 
de empregos para o clima deveriam dedicar uma boa dose de esforço 
para perceber, na prática, onde é que o hidrogénio poderia funcionar.





Manifestante do sindicato Maritime Union of Australia numa greve 
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FUGAS, RESÍDUOS E GASES FLUORADOS

A té agora, já delineei medidas que poderiam reduzir as 
emissões provenientes da queima de combustíveis fósseis e 
processos industriais em 88%, em quinze a vinte anos. Isto 

exigiria financiamento estatal, regulamentação generalizada e o 
trabalho de dezenas de milhões de pessoas em todo o mundo. Isto 
é o que poderia ser alcançado, em mil milhões de toneladas de CO2 
equivalente:

Reduções anuais nas emissões de CO2 dos Combustíveis 
Fósseis, em mil milhões de toneladas

Produção de eletricidade 15 para 0,5
Indústria 8 para 2
Transportes 10 para 2
Aquecimento de edifícios 3 para 0

TOTAL 36 para 4,5 mil milhões

Estas são reduções nas emissões de CO2 associadas à queima de 
combustíveis fósseis. Mas há uma redução bónus nas emissões de 
metano. Isso acontece porque as fugas de metano na indústria dos 
combustíveis fósseis representam 4 mil milhões de toneladas de CO2 
equivalente por ano. Se deixarmos de utilizar combustíveis fósseis, 
não teremos quaisquer fugas de metano da indústria dos combus-
tíveis fósseis.
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Algumas destas fugas são provenientes de minas de carvão. O 
metano é frequentemente encontrado em veios de carvão, e é 
o “grisu” responsável pela maior parte das explosões nas minas. 
Contudo, há fugas constantes de quantidades mais pequenas de 
metano das minas de carvão ativas. Quantidades muito pequenas 
também escapam de minas já desativadas.

A segunda fonte de fugas são os poços de petróleo. O gás natural é 
mais de 90% metano e o gás encontra-se frequentemente no topo do 
depósito de petróleo. Quando as companhias petrolíferas perfuram, 
esse gás surge em primeiro lugar. Tradicionalmente, os perfuradores 
de petróleo deixavam simplesmente o metano escapar para o ar. 
Agora, a melhor prática é queimar o gás à medida que este escapa, 
transformando-o de metano para CO2, que é um gás com efeito 
de estufa menos potente. No entanto, as melhores práticas custam 
dinheiro e, sempre que conseguem fazê-lo sem ser apanhadas, as 
empresas que fazem a perfuração deixam o gás simplesmente desa-
parecer no ar.

A terceira fonte de fugas de metano é, sem grande surpresa, o 
próprio gás natural. Algumas destas fugas acontecem nos poços e 
algumas vêm de gasodutos e tubagens em todas as fases do processo 
de distribuição.

Ninguém sabe ao certo que proporção destas fugas provém de 
cada uma destas diferentes fontes de combustível fóssil. Até há 
pouco tempo, a hipótese era de que elas eram aproximadamente 
iguais. Mas tem havido um aumento preocupante e constante dos 
níveis totais de metano na atmosfera global desde 2008. Um interes-
sante estudo recentemente realizado por Robert Howarth na Univer-
sidade de Cornell argumenta que parte, e talvez a maior parte, deste 
aumento provém do crescimento na utilização de técnicas de fratura 
hidráulica na extração de petróleo e gás de xisto nos Estados Unidos. 
O momento bate certo e as assinaturas químicas no metano atmos-
férico parecem também bater certo.107

A boa notícia é que quase todas estas fugas podem ser elimi-
nadas se tomarmos as medidas delineadas nos capítulos anteriores. 
Estas medidas reduzirão a utilização humana de carvão, petróleo e 
gás natural em mais de 90%. E ao fazê-lo, reduziremos ao mesmo 
tempo as fugas de metano em mais de 90%. Podemos dizer, com 
alguma confiança, que isto reduziria as fugas globais de metano de 
cerca de 4 mil milhões de toneladas para cerca de 0,25 mil milhões 
de toneladas.



149

APAGAR O FOGO

Isto significa uma redução total das emissões dos combustíveis 
fósseis de 38 mil milhões de toneladas de CO2e para 4,75 mil milhões 
de toneladas.

Reduções nas emissões provenientes dos combustíveis 
fósseis, em mil milhões de toneladas de CO2e

Antes Depois
CO2 36 4,5
Fugas de metano 4 0,25

TOTAL 40 4,75

Antes de terminarmos esta parte, há duas fontes de emissões que 
precisamos de explorar: os resíduos e os gases fluorados.

 
Resíduos
O metano proveniente dos resíduos totaliza 1,5 mil milhões de 
toneladas por ano. Cerca de metade desse valor provém de aterros 
sanitários e a outra metade de águas residuais (esgotos).

O metano vem de aterros porque a matéria orgânica faz parte 
dos resíduos que são despejados em aterros e cobertos com terra. 
A matéria orgânica decompõe-se sem oxigénio e por isso produz 
metano. Mas um sistema de canais de drenagem e tubos pode trans-
portar este metano para a superfície. À medida que o gás sai do tubo, 
é queimado e assim transformado em CO2, que tem apenas 4% do 
impacto de aquecimento do metano.

Isto é razoavelmente fácil de fazer com novos aterros sanitários 
e tem sido feito amplamente há mais de uma década em muitos 
países. É mais dispendioso, mas perfeitamente possível, introduzir 
este sistema em aterros já existentes. Tudo o que é necessário é 
uma extensão destes métodos a todos os aterros sanitários. Há aqui 
trabalho e despesas, mas o operador do aterro ganha uma fonte de 
energia como resultado.

Os sistemas de esgotos, ou águas residuais, são responsáveis pela 
outra metade das emissões dos resíduos. A fonte aqui são os excre-
mentos humanos e outros materiais orgânicos como papel higiénico 
que se decompõem debaixo de água no sistema de esgotos. Existem 
várias soluções parciais, incluindo várias formas de expor o esgoto a 
mais ar.

Todavia, a melhor forma de reduzir as emissões das águas resid-
uais é a digestão anaeróbica. As sanitas com digestão anaeróbica 
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podem funcionar nas casas. Os excrementos da sanita vão para um 
balde fechado em casa, onde são digeridos por bactérias. Os even-
tuais produtos são metano e fertilizante sólido esterilizado. O metano 
pode então ser queimado como combustível, o que pelo menos o 
converte de metano potente em CO2 muito mais fraco.

Os digestores anaeróbicos também podem ser utilizados em 
muito maior escala em estações de tratamento de águas residuais. 
O metano recolhido pode ser armazenado e queimado mais tarde 
para produzir eletricidade ou calor. Tal como nos aterros, ainda há 
emissões de CO2, mas estas têm apenas 4% do impacto das emissões 
de metano. Também é possível continuar a processar o metano para 
produzir fertilizantes sem emissões.108

Utilizando todos estes métodos, é ambicioso, mas provavelmente 
possível, reduzir as emissões globais de metano dos resíduos de 1,5 
mil milhões de toneladas para 0,5 mil milhões de toneladas de CO2e.

Gases fluorados
É fácil fazer alguma coisa em relação aos gases fluorados. Podemos 
proibi-los.

Os gases fluorados são “hidrofluorocarbonetos”, compostos por 
hidrogénio, flúor e carbono. São também chamados HFC e são ampla-
mente utilizados na refrigeração de todos os tipos. Esta é uma novi-
dade. Anteriormente, os frigoríficos utilizavam CFC. Mas nos anos 80, 
cientistas descobriram que a fuga de CFC para a atmosfera estava a 
destruir o ozono na alta atmosfera, criando um buraco  na camada de 
ozono espalhado sobre a Antártida. O ozono de alta altitude estava a 
proteger a humanidade, e a vida, das radiações perigosas.

Então, os governos do mundo juntaram-se para acordar no Proto-
colo de Montreal de 1989 a proibição dos CFC em todo o mundo. Isto 
levou tempo, mas em 2010 havia muito poucos CFC fabricados em 
todo o mundo, todos clandestinamente. Isto mostra que é possível 
para todos os governos do mundo agirem em conjunto em prol do 
ambiente global. No entanto, uma diferença em relação à situação 
com as mudanças climáticas é que a indústria mundial de refriger-
ação não tinha o poder das indústrias do carvão, petróleo e gás. A 
outra diferença é que as empresas foram capazes de mudar facil-
mente para utilizar os gases fluorados na refrigeração.

 Todavia, descobriu-se rapidamente que os novos gases fluorados 
eram poderosos gases com efeito de estufa. O mais utilizado tem 23 
000 vezes o impacto de aquecimento de uma quantidade semel-
hante de CO2. Assim, as fugas, mesmo de pequenas quantidades de 
gases fluorados, podem ter consequências graves. Houve um rápido 
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acordo em reuniões subsequentes do processo de Montreal para 
eliminar gradualmente todos os gases fluorados nos países desen-
volvidos até 2020 e nos países em desenvolvimento até 2030. Isto não 
aconteceu. Em vez disso, as emissões estão a aumentar.109

Neste momento, as fugas de gases fluorados representam quase 
2 mil milhões de toneladas de CO2 equivalente, pouco mais de 3% 
das emissões globais. A proibição do fabrico, transporte e venda de 
gases fluorados reduziria este valor a zero. Os diferentes gases fluo-
rados persistem na atmosfera entre alguns dias e 50 anos. Tal como 
no caso do metano, a sua proibição levaria a quedas acentuadas, 
nalguns casos ao longo de dias e noutros ao longo de décadas.

Tecnicamente, a proibição seria fácil. Existem alternativas para 
a utilização em todos os tipos de refrigeração. A mais comum é a 
utilização de vários hidrocarbonetos, como o propano, para substi-
tuir os gases fluorados como refrigerantes. Mas estas alternativas são 
mais caras e a procura de ar condicionado está a aumentar. É por isso 
que as emissões estão a aumentar.110

Emissões totais
Agora podemos somar todas as reduções de emissões que temos 
delineado até agora.

Reduções nas emissões em mil milhões de toneladas de CO2e

Antes Depois
Combustíveis fósseis 40 4,75
Aterros e esgotos 1,5 0,5
Gases fluorados 1,5 0

TOTAL 43 5,25
 

Se conseguirmos fazer isto, será um enorme feito. Não será perfeito — 
5,25 mil milhões de toneladas por ano não é zero. Mas uma redução 
profunda nas emissões dos combustíveis fósseis é a coisa mais impor-
tante que temos de fazer. Não será fácil, mas será possível.

Isso ainda deixa 12 mil milhões de toneladas de emissões 
provenientes da agricultura, pastoreio e silvicultura. Os capítulos da 
Parte Quatro tratam da forma de reduzir essas emissões.
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CAPÍTULO 14

FERTILIZANTE, ADUBO E ARROZ

A s Partes Dois e Três falavam sobre como os empregos 
climáticos podem diminuir as emissões da queima de 
combustíveis fósseis, resíduos e gases fluorados. A Parte 

Quatro é sobre as restantes emissões, oriundas da agricultura e silvi-
cultura. Estas são: 

Emissões anuais da agricultura e silvicultura, em mil milhões 
de toneladas de CO2e

Metano
Gado bovino e caprino 3
Arroz 1

Óxido Nitroso
Fertilizante e adubo 3

CO2
Corte de árvores 5 mil milhões

Para mais, podemos, muito provavelmente, plantar novas florestas 
suficientes que compensem o efeito de mais 370 mil milhões de CO2 
durante um período de cerca de 50 anos. E podemos, muito provavel-
mente, armazenar cerca de 100 mil milhões de CO2 no solo. Eis como 
isto se compara com as emissões oriundas dos combustíveis fósseis: 
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Comparação de emissões, em mil milhões de toneladas de CO2e 

Combustíveis fósseis 40
Agricultura 7
Desflorestação 5
Reflorestação  -5

As emissões oriundas de combustíveis fósseis são quatro vezes 
superiores às das oriundas da sivicultura e seis vezes superiores às 
oriundas da agricultura. 

Por outro lado, a sivicultura e agricultura, juntas, têm menos de 
um terço do impacto das emissões proveniente dos combustíveis 
fósseis. Assim, estes combustíveis são muito mais fulcrais, mas a agri-
cultura e a sivicultura também importam. 

Cultivando o solo 
Este capítulo é sobre as emissões oriundas do cultivo do solo. O 
próximo será sobre as emissões provenientes da criação de gado. Em 
ambos, contudo, falamos mais sobre como influenciar as pessoas que 
já trabalham nestes meios do que sobre a criação de novos trabalhos. 
Isto significa que a nossa interpelação das pessoas que trabalham a 
terra é diferente da feita a outros trabalhadores. E temos sempre de 
ter presentes a enorme estupidez e o enorme sofrimento a que os 
governos com agendas políticas sujeitam os agricultores e pastores 
em todo o mundo. Consentimento entusiasta e avançar passo a 
passo são essenciais aqui. 

Os empregos climáticos são um método para fazer o trabalho 
necessário, mas são também um método para construir um movi-
mento de massas. Isto é óbvio quando pensamos em empregos nas 
energias renováveis, nos transportes e na construção. Mas é igual-
mente verdade para a agricultura. A maioria da discussão em torno 
da comida e da agricultura acontece como se os dois principais 
actores fossem o negócio da agricultura e os consumidores. Aqui, 
coloco as pessoas que efectivamente trabalham a terra e os pastos à 
frente e no centro. 

Outro aspecto que distingue os agricultores e os pastores é o 
facto de que, para muitos deles, as mudanças climáticas vão simples-
mente destruir as suas fontes de rendimento. O que fazer disso será 
também central nesta discussão sobre a agricultura. Mas primeiro, 
falemos de emissões. 
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Emissões globais anuais oriundas do cultivo, em mil milhões 
de toneladas de CO2e

Óxido nitroso de fertilizantes e adubos 3
Metano de arrozais 1

TOTAL 4 mil milhões

Constatamos que o óxido nitroso da agricultura e o metano de arro-
zais emitem quatro mil milhões de toneladas de CO2e. Ou um pouco 
mais do que metade dos 7 mil milhões de toneladas emitidos pela 
agricultura. 

A Organização para a Alimentação e Agricultura das Nações 
Unidas, e outros investigadores, aglomeram normalmente as 
emissões de quintas e as oriundas do processamento de comida, 
transporte, distribuição, supermercados e vendas. Isto devolve esti-
mativas maiores das emissões provenientes da agricultura. Mas é 
uma forma de duplicar a contagem. 

Passo a explicar. Estas estimativas de emissões da indústria global 
da alimentação tomam quatro formas. Uma é através da contagem 
da combustação de petróleo para o transporte de colheitas e animais 
para o mercado e para a distribuição de comida a todo o país. Mas 
já explicámos no capítulo sobre Transportes como podemos reduzir 
essas emissões a quase nulas. Não as queremos contalibilizar nova-
mente aqui. 

Na segunda forma, alguns investigadores contam as emissões 
libertadas quando combustíveis fósseis são usados para a geração da 
electricidade usada em matadouros, moinhos de grão, unidades de 
transformação de alimentos, supermercados e lojas. Mais uma vez, já 
demos conta dessas emissões nos capítulos sobre Electricidade. Não 
as vamos contabilizar novamente. 

Na terceira forma, alguns investigadores contam as emissões 
oriundas do petróleo usado nas máquinas de trabalho nas quintas e 
na electricidade dos edifícios das quintas. No entanto, essas emissões 
são pequenas e não seria difícil eliminá-las a todas. 

Por ultimo, há as emissões resultantes da fabricação de ferti-
lizantes sintéticos. Estas não são triviais. Contabilizam cerca de 0,6 
mil milhões de toneladas. Discutimo-las, e foram contabilizadas, no 
capítulo sobre a Indústria. 

Nitrogénio e fertilizantes 
As plantações precisam de nitrogénio para crescer. Até certo ponto, 
quanto mais nitrogénio tiverem, mais crescem. Os agricultores têm 
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três formas de aumentar o nitrogénio no solo. Podem usar fertili-
zantes de produção humana. Podem usar adubo animal. Ou podem 
plantar trevo e alfafa, que extraem nitrogénio do ar e o fixam no solo. 

Os três métodos, mas especialmente os fertilizantes e o adubo, 
criam óxido nitroso. As quantidades de óxido nitroso são pequenas, 
mas este é um poderoso gás com efeito de estufa. Relembramos que 
um quilo de óxido nitroso tem o mesmo efeito que 300 quilos de CO2. 
Tal como o dióxido de carbono, e ao contrário do metano, o óxido 
nitroso permanece no ar por 100 anos ou mais. 

As emissões de óxido nitroso em cada ano têm o mesmo efeito 
total do que um pouco menos de mil milhões de toneladas de 
emissões de dióxido de carbono por ano. Isto representa 6% do total 
anual global de emissões de gás com efeito de estufa. 

O nitrogénio é o principal ingrediente activo dos fetilizantes 
de produção humana. Muitos agricultores espalham demasiado 
nitrogénio no solo. Em média, as plantações absorvem metade desse 
nitrogénio. A outra metade permance na superfície ou é limpa. Nos 
dois casos, parte desse nitrogénio liga-se ao oxigénio no ar e cria 
óxido nitroso. 

O adubo animal cria o mesmo problema. Tal como o composto e 
os fertilizantes orgânicos. Em todos os casos, o ingrediente activo é 
o nitrogénio. Se os agricultores usarem demasiado destes produtos, 
uma parte significante do excedente transforma-se em óxido nitroso. 

Nos EUA, e em outros países, os agricultores usam mais fertili-
zante do que adubo. Globalmente, usam mais adubo, embora o uso 
de fertilizante esteja a aumentar a um ritmo constante. Há evidên-
cias de que os agricultores tendem a sobreutilizar mais o fertilizante, 
mas a mesma quantidade de óxido nitroso é criada por abudo. Há 
também evidências de que a partir de certo ponto, usar mais fertili-
zante leva a um aumento acentuado das emissões de óxido nitroso. 
Isto significa que reduzir o fertilizante usado a metade, reduziria as 
emissões em mais de metade.111 

As plantações que fixam o nitrogénio no solo, como o trevo e a 
alfafa, também apresentam um problema. Esse nitrogénio também 
se mistura no ar, produzindo óxido nitroso. Mas o total de emissões 
destas plantações são menos de um décimo do total de emissões de 
óxido nitroso. Este gás também é produzido na fabricação de fertili-
zantes e de nylon, mas, mais uma vez, isto representa um décimo do 
total de emissões de óxido nitroso.112 

O problema é: como usar menos fertilizante e adubo e mesmo 
assim fazer crescer as plantações. Há várias soluções. Uma é usar 
praticamente as mesmas quantidades de fertilizante e adubo, mas 
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de formas diferentes. Através de utilizações monitorizadas cuidados-
amente, apoiadas por software, mostrando aos agricultores onde 
mais fertilizante fará pouca diferença na plantação, mas criará um 
excedente significativo. Usar alguns fertilizantes mais tardiamente 
na estação e colocá-los em diferentes lugares também pode reduzir 
as emissões. Diferentes tipos de fertilizante de produção humana 
têm diferentes níveis de emissão. Há químicos que podem ser adicio-
nados aos fertilizantes e que previnem a nitrificação. Combinem-se 
todas estas estratégias e talvez seja possível reduzir as emissões para 
um terço, embora estas alterações sejam mais fáceis de gerir com 
fertilizantes do que com adubos.113 

A solução mais radical, e talvez a melhor, será a “agricultura de 
conservação”. Não é exactamente o mesmo que a “agricultura 
biológica”. Esta última significa uma agricultura sem recurso a 
pesticidas ou fertilizantes de produção humana. A agricultura de 
conservação, normalmente, usa alguns pesticidas e fertilizantes, mas 
muito menos. 

A agricultura de conservação assenta em três pilares principais. 
O primeiro é o “plantio directo”. A agricultura mais convencional é 
actualmente feita com recurso a tractores e arados que revolvem a 
terra para depois se colocarem as sementes. Com o plantio directo, 
há uma colocação mais assertiva das sementes. Tipicamente, uma 
máquina faz um buraco no solo, de tamanho exacto, onde coloca a 
semente. Uma pequena quantidade de fertilizante ou adubo é colo-
cada no buraco ao mesmo tempo, para que fique directamente 
disponível à semente, abaixo da superfície do solo. Do ponto de vista 
das mudanças climáticas, este processo apresenta duas vantagens. 
Primeiro, podem usar-se muito menores quantidades de fertilizante 
e segundo, haverá muito menos quantidade de excedentes.114 

Mas o plantio directo por si só não é suficiente. Os retornos 
são demasiado baixos. Assim, o segundo pilar da agricultura de 
conservação é a rotação de colheitas. Esta é uma prática padrão 
em quase todo o mundo. A cada dois ou três anos, um campo onde 
habitualmente se planta trigo, milho ou outros cereais é plantado 
com outra colheita que restaura os nutrientes do solo. Trevo e alfafa 
são escolhas comuns, mas há evidências de que plantar uma vasta 
variedade de colheitas, misturadas, funciona melhor. 

O terceiro pilar é deixar uma capa orgânica no topo do campo. 
O agricultor pode simplesmente cortar o trevo e a alfafa e deixá-lo 
lá. Ou pode colher o milho, ou outro cereal, mas deixar os talos e 
outra matéria orgânica no campo. De qualquer modo, os nutrientes 
conseguem afundar-se, e o carbono e outros nutrientes no solo são 
protegidos da luz e do calor. 
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Combinados, os três métodos permitem que o solo se regenere 
gradualmente. Em grande parte do mundo, o solo que foi plantado 
com fertilizantes e pesticidas encontra-se degradado. A camada 
mais próxima da superfície é fina. O solo existente é fraco e desfaz-se 
facilmente nas nossas mãos. De certa forma, o restante solo transfor-
mou-se numa plataforma de irrigação, pesticidas e fertilizante para 
fazer crescer plantações. 

Se pararmos de aplicar fertilizante no solo, e usarmos o plantio 
directo, teremos retornos baixos. É preciso tempo para que a agri-
cultura de conservação restaure o solo. Há dissenso sobre quanto 
tempo, mas estimativas rasoáveis apontam para cinco a dez anos. 
Isto significa que se um agricultor quiser mudar para a agricultura 
de conservação, terá de suportar anos de más colheitas. Poucos agri-
cultores no mundo podem fazer isto. É especialmente difícil para 
pequenos agricultores, que têm margens pequenas das quais têm 
de sobreviver. E é igualmente difícil para agricultores que já têm 
retornos decrescentes devivo à degradação dos solos. 

Agricultores de maior dimensão, ou financeiramente mais estáveis 
(o que não é a mesma coisa), podem e devem encontrar uma solução 
parcial, alterando os seus métodos, primeiro em alguns campos, e 
quando esses começarem a funcionar, alterando noutros. 

Mas há uma solução geral que é possível. Em muitas partes do 
mundo, os governos atribuiram vários tipos de subsídio e de apoio a 
agricultores. Estes subsídios podem ser alargados para suportar os 
agricultores na transição para a agricultura de conservação. 

Mesmo sem esses subsídios, um supreendente número de 
pequenos e médios agricultores já fizeram essa transição. Estima-se 
que, globalmente, um em cada oito agricultores o tenha feito, o que 
é um número muito significativo. No entanto, esta estimativa assenta 
em relatórios oficiais, o que provavelmente inflaciona os números, 
ao incluir agricultores que apenas fazem pequenas mudanças em 
parte das suas plantações. Ainda assim, a extensão da mudança é 
esplêndida.115

Um motivo é a dívida. A agricultura com fertilizantes requere 
um investimento considerável. O agricultor tem de pagar o ferti-
lizante, mas também os tractores que aram o solo. Alguns agricul-
tores compram as máquinas, outros alugam-nas e outros empregam 
pessoas para arar. Seja como for, há sempre um investimento 
considerável. 

A ele, juntam-se despesas substanciais em pesticidas e, normal-
mente, em irrigação e aspersores. Todo este investimento tem duas 
consequências. 
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A primeira é que muitos agricultores podem mudar para a agri-
cultura de conservação e ter retornos menores no início, mas ficarem 
em melhor situação, uma vez que também gastam menos dinheiro. 
Isto pode diminuir o número de anos necessários para atingir o nível 
de equilíbrio. Também significa que alguns dos agricultores que 
mudam simplesmente chegaram a uma situação financeira em que, 
devido às suas dívidas, não têm alternativa. 

A agricultura de plantio directo também pode libertar um 
grande número de pequenos agricultores de uma dívida viciosa 
que produz ansiedade crónica. Este não é um problema exclusivo 
dos EUA, estende-se a todo o mundo, particularmente à Índia. Nos 
últimos vinte anos, um quarto de um milhão de agricultores indianos 
cometeu suicídio, a maioria por medo de perder as suas terras devido 
às dívidas. O método mais comum é beber pesticida, por ser facil-
mente acessível e simbolicamente poderoso, mas que é uma morte 
horrivelmente dolorosa. 

Na Índia, nos EUA e no resto do mundo, o que se passa é que nos 
últimos quarenta anos, os métodos da agricultura industrial troux-
eram enormes retornos. Estes retornos são suportados por tractores, 
equipamentos de colheita, fertilizantes, pesticidas e irrigação. Os 
pequenos agricultores têm de investir e gastar muito dinheiro em 
tudo isto, ou não terão esses retornos. Para os grandes agricultores, 
é mais fácil fazê-lo. Os pequenos agricultores vão ficando para trás, 
entram num ciclo de dívida e, no fim, acabam por ter de vender aos 
agricultores de maior dimensão.116 

Os métodos da agricultura industrial aumentam grandemente os 
retornos iniciais. No entanto, com o tempo, pequenos agricultores, 
já em dívida, ficam mais vulneráveis. Um novo projecto que esteja 
pronto para entrar em cena e ajudá-los a ultrapassar esta realidade 
terá o apoio não só dos agricultores mais vulneráveis, mas de comu-
nidades inteiras. 

Algumas advertências devem ser feitas. Repetindo, a agricultura 
de plantio directo não é o mesmo que a agricultura biológica. Há 
debates sobre o que conta exactamente como agricultura orgânica 
e sobre rotulagens duvidosas. Mas a definição usual é que a agricul-
tura orgânica não usa pesticidas artificiais ou fertilizantes produz-
idos, apenas adubo e compostagem. Na agricultura de conservação, 
os agricultores usam menores quantidades de fertilizante e quanti-
dades moderadas de pesticidas. O objectivo não é que seja comple-
mentamente natural, mas que emita muito menos gases com efeito 
de estufa. 
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A chave para a redução de emissões não é a diferença entre usar 
adubo animal e fertilizante. Ambos são pesados em nitrogénio. A 
diferença está na quantidade de nitrogénio usada e onde é usada. 

Segundo, é importante não nos deixarmos seduzir pelas reivindi-
cações de que a agricultura de conservação trará maiores retornos 
do que a agricultura com fertilizantes. A evidência é ambígua, uma 
vez que cada campo, cada plantação, cada região é única. Todavia, no 
geral, a agricultura de conservação funciona tão bem como a agri-
cultura com fertilizantes. Uma vez que o solo tenha tido tempo para 
se regenerar, funcionará, em média, nem melhor nem pior. Há muito 
estudos sobre isto e a evidência é robusta. 

A agricultura orgânica, praticada de modo próprio, tem retornos 
um pouco inferiores. É por isso que normalmente os produtos 
orgânicos que vemos nos supermercados são mais caros. É impor-
tante referir isto devido a uma reinvindicação comum de que uma 
“agroecologia” de pequena escala poderia produzir muito mais 
comida do que a agricultura industrial. Não há base de evidência 
sobre isso e nem tem de haver. O ponto fulcral não são os retornos. A 
dignidade humana dos pequenos agricultores e evitar a emissão de 
gases com efeito de estufa são o ponto fulcral. 

Enfim, não se percam nos argumentos sobre retornos. A agricul-
tura de conservação não tem de produzir enormes retornos. Contudo, 
tem de produzir retornos razoáveis ou os agricultores não a farão. 
Nem, em democracia, seria fácil obrigá-los a isso. 

A força também seria moralmente errada. E estúpida. A evidência 
é razoavelmente boa para que a aproximação que sugiro funcione. 
Mas os governos em todo o mundo têm imposto agendas insensatas 
aos agricultores, com grande crueldade, muitas mortes e, no fim, 
resultando em baixos retornos. No fim de contas, se as pessoas que 
conhecem a terra não forem convencidas, elas estarão certas. 

Em resumo, a agricultura de conservação requererá vários bons 
exemplos, um processo de aprendizagem e persuasão gradual. 
Requererá subsídios para que os agricultores tenham tempo para 
fazer a transição. Mas, a seu tempo, será possível reduzir o uso de 
fertilizantes em dois terços ou em três quartos. Para mais, os fertili-
zantes usados serão muito menos propensos a se transformarem em 
óxido nitroso. 

Reduzir o uso de fertilizante também irá reduzir a sua produção. 
Esta é responsável pelo vazamento de óxido nitroso de 0,1 mil 
milhões de toneladas de CO2e e 0,5 mil milhões de toneladas de CO2, 
oriundos da queima de combustíveis fósseis. Reduzir o uso de ferti-
lizante em dois terços reduziria as emissões da sua produção para  
0,2 mil milhões de toneladas. 
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A outra fonte principal de óxido nitroso nas fábricas vem da 
produção de nylon, com cerca do equivalente a 0,2 mil milhões de 
toneladas de CO2. Parece possível reduzir este número a metade, 
reduzindo o uso de nylon e mudando o seu processo de produção. 

No geral, poderá ser possível reduzir as emissões de óxido nitroso 
de 3 para 1 mil milhões de toneladas. No entanto, isto será, provavel-
mente, à justa. É a melhor estimativa e pode levar mais de 20 anos. 
Pode ser mais razoável pensar em reduzir as emissões para 1,5 mil 
milhões de toneladas. Lembre-se de que a proposta é persuadir os 
agricultores e não forçá-los. 

Armazenando carbono no solo
Agora falamos de uma pergunta difícil — quanto carbono extra pode 
a agricultura de conservação armazenar no solo e que diferença isso 
fará nas mudanças climáticas? 

Há muita controvérsia em torno desta pergunta e, muitas vezes, 
sentimentos fortes. Algumas coisas não são tema. Os solos agrícolas 
contêm uma grande quantidade de carbono, tal como os solos 
de pastagem. No entanto, muito solo perdeu grande parte desse 
carbono devido à agricultura intensiva e ao sobrepastoreio. Há 
também consenso em considerer que a agricultura de conservação 
e uma gestão cuidada do pastoreio podem recuperar pelo menos 
parte desse carbono. Ou seja, solos de “minerais” finos podem voltar 
a ser mais escuros, podem voltar a ser solos “orgânicos” grossos. E o 
carbono não pode simplesmente ser enterrado no solo. Tem de ser 
absorvido pelas plantas através da fotosíntese e pelos microorgan-
ismos que digerem matéria vegetal. 

A controversária começa quando pensamos quanto disto é 
possível. Acho difícil fazer uma estimativa sólida. Em 2019, o IPCC 
publicou um autoritário relatório de 864 páginas sobre as Mudanças 
Climáticas e a Terra. Este relatório foi escrito por todos os cientistas 
líderes em todos os campos relevantes e é extremamente útil. Dizem 
que têm “alta confiança” de que a “potencial mitigação global para o 
aumento de reservas orgânicas do solo mineral se estima em 0,4-8,64 
GtCO2 por ano.” Isto significa algo entre 0,4 e 8,64 mil milhões de 
toneladas. A maior estimativa é 21 vezes superior à menor estimativa. 
Por outras palavras, têm grande confiança no seu total desacordo.117  

A culpa não é deles. É o estado da arte neste campo. Suspeito 
que existem duas razões para isto. Uma é que tudo o que tenha que 
ver com o nosso conhecimento do solo está polarizado entre uma 
comunidade de investigação fortemente ligada aos fabricantes de  
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fertilizante e à agricultura industrial, por um lado, e investigadores 
fiéis a uma ideia de agricultura orgânica, natural e ecológica, do outro. 

Considero que a outra razão para esta escala de desacordo é que 
simplesmente não tem existido investigação sistemática suficiente. 
Os cientistas do IPCC, por exemplo, destacam que não há sequer um 
acordo sobre se arar e o plantio directo é melhor do que armazenar 
carbono. Sobre esta relação, dizem que “a falta de comparações 
robustas entre solos numa base de massa equivalente continua 
a dificultar estimativas credíveis.” Esta é uma forma educada, mas 
firme, de dizer que o trabalho de investigação necessário ainda não 
foi feito.118 

Por exemplo, Bronson Griscom e trinta e um colegas de todo o 
mundo juntaram-se em 2017 para publicar uma  revisão de literatura 
sobre “Soluções Climáticas Naturais”. Esta é a revisão mais autoritária 
de que dispomos até agora e é publicada, apropriadamente, em 
Proceedings of the National Academy of Sciences. Os revisores 
são entusiastas de várias soluções, particularmente na sivicultura. 
Contudo, estimam que a agricultura de conservação e a gestão da 
pastagem trarão, quando muito, uma contribuição muito pequena 
no armazenamento de carbono no solo.119

Há uma revisão sobre armazenamento de carbono no solo mais 
simpática, publicada em Frontiers in Climate em 2019, por cinco 
professores das universidades de Colorado State, Princeton e Idaho. 
O seu trabalho parece-me sólido, e o autor principal, Keith Paustian, é 
um cientista climático de referência. Estimam que os solos agrícolas 
e as terras de pastagens, em conjunto, com uma adaptação vasta das 
melhores práticas, no global, poderiam armazenar o equivalente a 4 
a 5 mil milhões de toneladas de CO2 por ano.120 

No entanto, há três limites importantes nesta estimativa. O 
primeiro é, como indicam, que não será possível armazenar mais 
carbono no solo do que aquele que o solo terá capacidade de arma-
zenar, no seu melhor estado. Tal como o  IPCC, também referem que 
a capacidade de armazenamento do solo estará esgotada em duas 
ou três décadas. Isso é após 80 a 150 mil milhões de toneladas de CO2 
terem sido removidos do ar. 

O terceiro limite que referem é que o carbono apenas perman-
ecerá no solo se este tiver nitrogénio suficiente. Armazenar o equiva-
lente a 4 a 5 toneladas de CO2 por ano requereria uma quantidade de 
nitrogénio anual igual a três quartos do uso global corrente de ferti-
lizante. Acima, neste capítulo, expliquei a importância da redução do 
uso de fertilizante. Sem o uso extensivo de fertilizante de nitrogénio, 
algum, mas não todo, do défice poderia ser compensado com a 
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plantação de legumes e de outras colheitas rotativas que fixam o 
nitrogénio no solo. 

Uma estimativa razoável, considero, é que uma agricultura de 
conservação difundida e uma boa gestão do pastoreio pode permitir 
armazenar 100 mil milhões de toneladas de CO2, ao largo de vinte 
ou trinta anos. Isto é o equivalente a todas as emissões de gases com 
efeito de estufa actuais durante dois anos. Não é uma quantidade 
trivial. Mas, no global, não fará grande diferença. Como veremos, 
há reduções de CO2 muito mais significativas na sivicultura. Ainda 
assim, a agricultura de conservação será importante na redução de 
emissões oriundas dos fertilizantes e na libertação de muitos agricul-
tores de um ciclo de dívida. 

Arroz
A outra fonte de emissões do cultivo é o metano do arroz, que conta-
biliza mil milhões de CO2e, um séptimo do total oriundo da agricul-
tura. Este metano é emitido porque o arroz é principalmente plantado 
em campos alagados. Qualquer material orgânico, nestes campos, se 
decompõe debaixo de água e produz metano. 

Uma má solução seria banir o arroz, uma comida básica para 
mais de metade da população mundial e o trabalho de centenas de 
milhares de agricultores. De facto, ninguém defende essa solução. 

No entanto, várias medidas podem reduzir as emissões de 
metano oriundas dos arrozais. Uma é limpar toda a matéria orgânica 
morta destes campos. Outra é periodicamente drenar os campos e 
inundá-los novamente. Há também variedades de arroz que precisam 
de menos tempo debaixo de água para crescer. Outras medidas 
também poderão ajudar. Isto significa que, tecnicamente, deverá 
ser possível reduzir as emissões oriundas dos arrozais para metade. 
Todavia, para isso, todos os agricultores de arroz terão de persuadidos 
para implementar todas estas medidas. E há a forte possibilidade 
de que à medida que aumenta a população mundial, aumente o 
consumo de arroz. Tendo também estes problemas em conta, estimo 
que podemos reduzir as emissões de metano em um quarto de 1,0 
para 0,75 mil milhões de toneladas por ano.121 

Emissões totais
A nossa estimativa de redução total nas emissões oriundas de 
plantações: 
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Reduções em emissões oriundas de plantações, em mil 
milhões de toneladas de CO2e, por ano 

Antes Depois
Óxido nitroso 3 1,5
Metano do arroz 1 0,75

TOTAL 4 2,25 mil milhões

Agora, vejamos o total de reduções possíveis de metano até agora: 

Reduções possíveis de metano, em mil milhões de toneladas 
de CO2e 

Antes Depois
Vazamento de gás natural 4 0,25
Aterros e esgotos 1,5 0,50
Arroz 1 0,75

TOTAL ATÉ AGORA 6,5 1,5 mil milhões 

E aqui estão as reduções possíveis até agora em emissões de CO2 e 
de outros gases de longa duração: 

Reduções de gases de longa duração em mil milhões de tone-
ladas de CO2e

CO2 de combustíveis fósseis e subprodutos industriais
Antes 36
Depois 4,5

Óxido nitroso de fertilizantes e adubos
Antes 3
Depois 1,5

Gases Fluorados
Antes 1,5
Depois 0

TOTAL ATÉ AGORA
Antes 40,5 mil milhões
Depois 6 mil milhões
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CAPÍTULO 15

CRIAÇÃO DE ANIMAIS E METANO

P ara alguns leitores, este será o capítulo mais controverso e o 
mais difícil de ler porque trata de carne. Para algumas pessoas, 
a maioria localizada na Índia e na Europa, tanto o vegetari-

anismo como a bondade para com os animais são valores centrais. 
Outras pessoas, a maioria localizada em África, nas Américas e no 
Médio Oriente, desconfiam profundamente de qualquer tentativa 
vinda de pessoas de países ricos para que as pessoas pobres deixem 
de comer carne. O que torna tudo isto ainda mais contencioso é que 
o comércio global de carne é dominado por grandes coorporações, 
mas a maioria das pessoas que cria animais são pequenos agricul-
tores e pastores em África, no Médio Oriente e no Sul da Ásia. 

Assim, os sentimentos são intensos. Mas se vamos construir um 
movimento com o apoio das maiorias, nacional e globalmente, 
precisamos do apoio tanto dos consumidores de carne como dos 
vegetarianos.

Nesse sentido, este capítulo faz quatro coisas. Primeiro, olho para a 
evidência do contributo da criação de animais nas emissões globais. 
Segundo, olho para o que pode ser feito para reduzir essas emissões. 
Terceiro, tenho em conta soluções que podem reduzir a crueldade 
para com os animais. Quarto, procuro formas de libertar alguma terra 
actualmente usada em plantações ou pastoreio para que se possam 
plantar mais florestas. 

O principal número em 2019 diz que o gado bovino, caprino e 
ovino emitem 3 mil milhões de toneladas de CO2e por ano. Isto são  
3/7 das emissões oriundas da agricultura, 30% do total de emissões 
de metano e 5% do total das emissões de gases de estufa.  
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Outros escritores sobre o clima e a criação de animais citam 
números muito maiores sobre as emissões. Uma razão é que 
normalmente ignoram que galinhas e porcos emitem muito 
menos metano por quilo de carne do que o gado bovino.  
Outra razão é que assumem que todos os animais são alimen-
tados a grão e soja de agricultura industrial.  Neste capítulo, explico 
como podemos mudar a criação de animais de forma a que os 
bovinos sejam alimentados com terras de pastagem, os porcos 
sejam alimentados principalmente com desperdício e as galinhas 
sejam alimentadas com uma mistura de desperdício e grãos.  
Se fizermos isto, podemos reduzir as emissões de CO2e oriundas da 
criação de animais de 3,0 para 1,5 mil milhões de toneladas por ano, 
podendo as pessoas continuar a comer carne. 

Mastigando a comida
Quase todas as emissões de gases com efeito de estufa oriundas 
da criação de animais são metano produzido por bovinos, búfalos, 
ovelhas e cabras. Isto acontece porque todos estes animais são 
ruminantes. Têm um segundo estômago, chamado “rúmen” ou 
“bandulho”. Quando comem, primeiro digerem a erva ou outra 
comida no rúmen. Depois, mastigam a comida nas suas bocas e 
digerem-na outra vez. Os ruminantes dispendem muito mais tempo 
na digestão do que outros animais. Isto é uma vantagem, porque 
conseguem mais alimento de uma maior variedade de plantas e 
gramíneos do que outros animais. Mas também significa que a sua 
comida fica muito mais tempo nos seus estômagos, sem oxigénio 
presente. Assim, à medida que digerem o carbono da erva, este não 
produz CO2. Em vez disso, transforma-se em metano. 

Este metano é libertado pelo bovinos, pelas ovelhas e cabras em 
arrotos e gases — maioritariamente arrotos. É o mesmo gás que nós 
libertamos quando arrotamos ou expelimos gases, mas nós produz-
imos muito menos. 

Globalmente, cerca de um terço do alimento das pessoas vem de 
bovinos, búfalos, ovelhas e cabras. Dois terços da carne que os humanos 
comem vêm de porcos e aves, que emitem muito pouco metano. 
Porcos e aves não são um problema para as mudanças climáticas.  
Eis os números sobre o consumo: 
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Consumo global de carne em milhões de toneladas em 2017 

Aves 123
Porcos 120
Bovinos e búfalos 70
Lacticínios 25
Ovelhas e cabras 15
Outros 11

TOTAL 339 milhões

O número referente a lacticínicos representa a proteína e gordura 
oriunda de leite e outros produtos lácteos que equivale a 25 tone-
ladas de carne.122

[“Outros” inclui patos (4 milhões de toneladas de carne), gansos (3), 
carne de caça (2), cavalos (1) e camelos (1).] 

Bovinos, ovelhas e cabras são os principais responsáveis pelas 
emissões oriundas da criação de animais. As medições de emissões 
de metano de diferentes manadas em diferentes países variam 
bastante. No entanto, tomemos como exemplo as tabelas da Food 
and Agriculture Organisation (FAO) que reúnem uma miríade de 
estudos. O que mostram é que a carne de vaca emite seis vezes mais 
metano por quilo de proteína do que a carne de porco. A carne de 
vaca emite 100 vezes mais metano do que a carne de frango.123  

Outra forma de dizermos o mesmo é especificarmos que o gado 
bovino emite cerca de 3 mil milhões de toneçadas de equivalente 
a CO2 por ano. Se todas as pessoas que comem carne de vaca 
mudassem para carne de porco, reduziríamos as emissões para 
0,5 mil milhões de toneladas de CO2e. Isto seria uma redução nas 
emissões de 83%, o que é positivo. 

Se todos os que comem carne de vaca mudassem para carne de 
frango, reduziríamos as emissões de metano de 3 mil milhões de 
toneladas de CO2 para 30 milhões de toneladas. Isto é uma redução 
nas emissões de 99%. 

Emissões de metano em kg de CO2e por kg de proteína 

Bovinos 100
Porcos 17
Frangos 1
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Como se comparam outras carnes? Búfalos, ovelhas, cabras e veados 
têm praticamente as mesmas emissões do que o gado bovino. 
Camelos, lamas e cangurus têm cerca de metade das emissões de 
metano por quilo de gado bovino.  Os cavalos têm cerca de uma 
quarto das emissões de metano quando comparados com o gado 
bovino. Não consegui encontrar estimativas para a carne de peru e 
pato, mas suspeito que não sejam muito diferentes das emissões da 
carne de frango.124  

Estes números podem ser supreendentes. Nas discussões sobre 
carne e clima, muitas pessoas não fazem a comparação com porcos 
e galinhas. Quando há uma comparação, muitas autoridades 
comparam o total de emissões de CO2e de um quilo de carne bovina 
com o total de emissões de um quilo de carne de porco. No entanto, o 
modo como a FAO faz estes cálculos é incluíndo as emissões de CO2 
oriundas do transporte e da energia necessária para levar o animal 
da quinta para o prato e o nitrogénio e outras emissões das plan-
tações que alimentam o animal. Estas emissões representam cerca 
de 50% do total de emissões do gado bovino e cerca de 70% do total 
de emissões dos porcos. 

Já propus formas de reduzir as emissões dos transportes e energia 
para quase nada através do uso de electricidade renovável. E o último 
capítulo sugere formas de reduzir em dois terços as emissões de 
óxido nitroso oriundas do uso de fertilizantes. Assim, aqui podemos 
focar-nos apenas na redução das emissões de metano oriundas da 
criação de animais. 

À primeira vista, uma mudança de carne de vaca, ovelha e lacticínios 
para carne de porco, frango e ovos manteria as pessoas providas de 
carne e proteína animal, enquanto se reduziam as emissões oriundas 
da criação de animais para quase nada. Mas não é assim tão fácil. 

O padrão de criação de animais 
Para entender as escolhas que as pessoas enfrentam, precisamos 
de algum entendimento sobre o padrão de criação de animais em 
todo o mundo. Comecemos pelo uso da terra. A superfície do planeta 
ocupada por terra são 149 milhões de quilómetros quadrados. 
Excluíndo os glaciares, desertos, zonas áridas e água doce, ficamos 
com 104 milhões de quilómetros quadrados. 

Antes de a agricultura humana ter começado, há 12 000 anos, a 
terra era dividida da seguinte forma: 
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Divisão da terra antes da agricultura 

Florestas 63%
Pastos 25%
Matagais  12%125

Depois, as pessoas começaram a deitar abaixo as florestas para fazer 
campos e pastagens. Também converteram a maioria das pastagens 
existentes para a alimentação dos seus bovinos, ovelhas e cabras — 
todos comedores de erva. E mantinham as ovelhas, cabras e camelos 
nos matagais. 

No total, as pessoas deitaram abaixo um terço das florestas 
existentes. A maioria desta desflorestação aconteceu desde 1900. A 
divisão da terra é agora: 

Divisão da terra actualmente

Florestas 40%
Pastos  32%
Plantações  16%
Matagais  12%126

Uma pequena porção, equivalente a cerca de 1,5%, é ocupada por 
todas as cidades, vilas, edifícios e estruturas. Os 16% ocupados por 
plantações dividem-se da seguinte forma: 

Uso de plantações

Cultivo de alimento para pessoas 10%
Cultivo de alimento para animais  5%
Biocombustíveis   1%

A invenção da agricultura criou uma importante mudança na dieta 
humana. Antes disso, vivíamos de planícies. Ao contrário dos rumi-
nantes, não comíamos ervas, mas seguíamos as manadas de rumi-
nantes e alimentavamo-nos deles. 

A nossa dieta antiga é razoavelmente conhecida devido às pesquisas 
arqueológicas que se têm feito. Somos omnívoros e comemos de 
tudo, mas os básicos eram carne e tubérculos. A carne era conseguida 
através da caça de comedores de erva de porte médio e grande. Os 
tubérculos eram um básico porque ao contrário de outras espécies, 
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a humana inventou a vara de cavar. Mas também comíamos uma 
grande variedade de frutas, frutos secos, bagas, sementes, moluscos, 
insectos, aves, pequenos animais, cogumelos, mel e o que tivéssemos 
à mão. Tínhamos uma dieta variada e nutritiva.127 

Depois veio a agricultura e a domesticação de animais. A agri-
cultura desenvolveu-se independentemente em várias partes do 
mundo. Isto mudou a dieta humana. A maioria das pessoas come 
agora cereais — por outras palavras, sementes de gramíneas. Até 
hoje, três cereais representam a maioria das calorias consumidas 
pelos humanos. São eles o arroz, o trigo e o milho. Actualmente, 
comêmo-los em praticamente doses idênticas, embora o arroz seja 
a comida básica na maioria da Ásia e o trigo na Europa. A África e as 
Américas são mais combinantes e há mais consumo de milheto e 
sorgo em África. 

Os cereais por si só eram menos nutritivos do que a anterior 
dieta humana. Nas sociedades agricultoras, os ricos, os proprietários 
e a elite das cidades comiam doses significantes de carne e fruta. 
A maioria das pessoas comia pouca carne ou fruta e, muitas vezes, 
doses insuficientes de cereais. Eram explorados e o factor central da 
sua exploração era o não comerem bem. 

Nada disto significa que as pessoas não podem ser bem nutridas 
e vegetarianas. Somos omníveros e uma espécie que se adapta bem. 
Obviamente, os vegetarianos de todo o mundo vivem vidas longas e 
saudáveis. Mas não o podemos comparar com as pessoas pobres do 
mundo. Uma dieta pode ser complementada com frutos secos, frutas, 
vegetais, feijões e leguminosas, e comummente com lacticínios, ovos 
e até peixe. Estes suplementos custam dinheiro.  

Mil milhões de pessoas no mundo estão actualmente subnutridas. 
Mais mil milhões não comem bem.  

Gado bovino, porcos e aves 
Diferentes tipos de animais usam a terra de maneira diferente, 
porque usam a comida de forma distinta. Os ruminantes pratica-
mente apenas comem ervas. Evoluíram de forma a poderem viver 
em planícies. 

Globalmente, ovelhas e cabras ainda obtêm o maior do seu 
sustento de pastoreios. Isto acontece poque estão habituadas a viver 
em pastos menos luxuosos, situados em planaltos montanhosos, 
pântanos e matagais. 

Hoje em dia, de forma global, gado bovino e búfalos obtêm cerca 
de metade da sua alimentação de pastagens de erva e a outra metade 
de plantações destinadas ao cultivo de alimento para animais.  
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(O búfalo aqui referido é o búfalo-d’água, um animal doméstico 
comum no Sul e Sudeste Aisático, usado para arar e consumindo-se 
o seu leite e carne.) 

Porcos e galinhas não conseguem comer erva. Dependem de 
comidas mais ricas, com mais nutrientes, e são também omnívoros. 
Durante séculos, porcos domésticos comeram o que os humanos 
deixavam como restos. Contudo, adaptaram-se para comer bolotas, 
outras nozes, raízes, tubérculos, vermes, trufas, insectos, animais 
mortos, fungos, peixe, ovos e carne de qualquer tipo. Como nós, 
também escavam à procura de comida. 

As galinhas voam e picam. Comem vermes, insectos, sementes, 
pequenos animais mortos e o que quer que encontrem. 

A maioria dos porcos e galinhas é agora criada em fábricas. É-lhes 
dado desperdício para comer, mas a maioria das galinhas é alimen-
tada com milho e outros grãos, e a maioria dos porcos é alimentada 
com milho, bolo de sementes oleaginosas e soja. 

Estes padrões globais encerram diferenças consideráveis. Os 
Estados Unidos estão numa das extremidades de um continuum. Nos 
EUA, 40% das plantações alimentam as pessoas e 60% são usadas 
para alimentar animais e biocombustíveis. As pessoas comem uma 
enorme quantidade de carne — cerca de 120 quilos por pessoa por 
ano. As quintas — até as de pequenas famílias — são muito grandes. 
Porcos e galinhas são criados quase exclusivamente em fábricas, 
e o gado bovino passa parte da sua vida nos eufemisticamente 
chamados “lotes de alimentação”.128  

A melhor estimativa que temos é que existem cerca de 570 
milhões de quintas no mundo e a maioria está no outro extremo. 
Mais de 90% são proriedade de famílias e produzem cerca de 75% da 
comida mundial. 

Todavia, temos de ter cuidado com esta estatística. Também é 
verdade que mais de 80% das quintas no mundo têm menos de 2 
hectares de tamanho. Estas quintas bastante pequenas — que são 
a grande maioria — ocupam apenas 12% do espaço global ocupado 
por quintas. As quintas com mais de 200 hectares detêm metade do 
espaço global ocupado por quintas. 

No entanto, as pequenas quintas estão concentradas nos países 
mais pobres. No Este Asiático e na África Subsariana, ocupam 30% 
a 40% da terra e podem produzir quase metade da comida. Mas 
quando lemos estatísticas que dizem que a maioria da comida vem 
de quintas familiares, é preciso termos em conta que a maioria dessa 
comida vem de quintas maiores situadas na Europa e na América do 
Norte.129 
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Mais de metade das pessoas que criam animais têm rendimentos 
inferiores a 2 dólares americanos por dia, por pessoa, menos do que 
o preço de uma embalagem de salsichas no Reino Unido. Qualquer 
coisa como 600 milhões de pessoas pobres vivem assim. A maioria 
destes pastores pobres vive em África e na Ásia. Em África e no Médio 
Oriente, alimentam os seus animais em pastagens marginais, muitas 
melhor descritas como matagais. A maioria destes pastores também 
tem algumas plantações. As estimativas do número de nómadas que 
vivem do pastoreio variam muito e não são de confiança. A minha 
estimativa seria entre 100 e 200 milhões de pessoas.130 

O consumo de carne médio global é de cerca de 40 quilos por 
pessoa, o que são 110 gramas por dia. Isto são cerca de duas salsichas 
no Reino Unido. Mas esta média global inclui várias partes do mundo 
onde a média local está entre os 25 gramas — meia salsicha — e os 
50 gramas de consumo diário de carne e lacticínios. A maioria dos 
pastores pobres come muito pouca carne — eles vendem-na, prin-
cipalmente para consumo nas cidades, e compram cereais para se 
alimentarem.131 

Houve duas mudanças nos últimos vinte anos. Uma é que o 
consumo de carne na Ásia tem vindo a aumentar abruptamente. 
Isto é mais notório na China, onde é uma parte central do milagre 
económico desde 1980. Ao mesmo tempo, a criação industrial de 
porcos e galinhas tornou-se a forma dominante de criação destes 
animais em toda a China e Sudeste Asiático.132  

Há três principais objecções à criação industrial. Uma é a cruel-
dade para com os animais. Não entrarei em pormenores sobre essa 
crueldade aqui, mas é horrífica. A título de exemplo, os porcos são 
mantidos em celeiros com 500 ou mais animais, tão juntos que 
permanecem sempre ombro a ombro, incapazes de se virarem, ente-
diados, ansiosos, a morderem-se uns aos outros. As galinhas poedeiras 
também são mantidas toda a vida em gaiolas tão pequenas que não 
se conseguem virar. 

A segunda objecção é que trabalhar nestas fábricas e matadouros 
é uma perversão da natureza humana. 

A terceira objecção é que são dados antibióticos diariamente 
e durante toda a sua vida aos animais criados industrialmente. Tal 
como com as pessoas, são as aglomerações que criam epidemias 
entre os animais. O tipo de aglomeração que acontece na criação 
industrial significa que um animal doente pode infectar milhares.  

O uso de antibióticos nesta escala, no entanto, é também bastante 
periogoso para as pessoas. Dois tipos de organismos causam doenças 
infecciosas — bactérias e vírus. Falemos de bactérias primeiro. Os 
antibióticos conbatem bactérias, mas não vírus. Nas infecções com 
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bactérias, os antibióticos são normalmente a cura. O desenvolvi-
mento dos antibióticos transformou a medicina nos anos 40 e levou 
a uma redução drástica das taxas de morte, especialmente em 
crianças e bébes. 

No entanto, as bactérias desenvolveram resistências particulares a 
antibióticos. Não são naturalmente resistentes a antibióticos. O que 
acontece é que talvez um num milhão ou um em dez milhões de um 
determinado tipo de bactéria nasce com uma mutação que o torna 
resistente a um antibiótico. Esta bactéria resistente sobrevive e multi-
plica-se rapidamente — os seus competidores por recursos foram 
todos eliminados. Após alguns anos, há muito maior incidência dessa 
bactéria resistente e o tal antibiótico não a consegue combater. 

Desde a descoberta da penincilina que os cientistas descobriram 
muitos e distintos antibióticos. Há sempre uma corrida para desco-
brir mais antes de as bactérias que causam diferentes doenças se 
tornarem resistentes. Em 2013, Dame Sally Davies, então Chief Medical 
Officer em Inglaterra, escreveu em The Drugs Don’t Work: A Global 
Threat: “Globalmente, a vasta maioria de drogas antimicrobianas é 
dada a animais em quintas, incluindo gado bovino, ovelhas, galinhas 
e porcos.” Davies também reforçou que vinte classes distintas de 
antibióticos foram descobertas entre 1932 e 1987. Desde 1987, não se 
descobriram novas classes.133 

Estamos cada vez mais próximos do ponto em que não haverá 
tratamento para pelo menos uma doença infecciosa bacteriana 
comum. Com a Covid-19, vimos o que uma doença infecciosa pode 
provocar. Em algum momento, talvez em apenas alguns anos, 
teremos várias doenças infecciosas sem cura, incluindo variantes de 
tuberculose e sífilis resistentes a medicamentos.134  

A Covid-19, ainda assim, é provocada por um vírus e não por uma 
bactéria. Temos vacinas para alguns vírus e tratamentos que ajudam. 
Mas as espidemias virais são mais difíceis de conter. O ênfase nos 
média e na internet é colocado nos perigos das infecções virais provo-
cadas pela intrusão das pessoas na natureza, sendo contaminadas 
por morcegos e pangolins. Isto é realmente um perigo. Mas maior é o 
perigo de transmissão de um vírus entre as centenas de milhares de 
animais aglomerados em criação industrial. Os nomes “gripe suína” 
e “gripe das aves” existem por algum motivo. Para mais, a criação 
industrial é pouco regulada e quase totalmente escondida, uma vez 
que as crueldades cometidas não poderiam continuar se as pessoas 
as vissem. 

Assim, o aumento de criação industrial de porcos e galinhas 
resolvia uma parte dos problemas, mas criava outros. Além disso, as 
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epidemias entre populações fragilizadas pelas mudanças climáticas 
e pela falta de alimento não serão divertidas.  

A criação intensiva de porcos que é largamente praticada nos 
EUA aumenta os níveis de metano. Isto não acontece pela digestão, 
mas pelos lagos de urina e montes de fezes e lama que rodeiam as 
instalações sobrelotadas de animais. O nível total de metano é ainda 
muito inferior ao libertado pelos ruminantes. Mas é considerável. 

Todos os horrores da criação industrial podem ser evitados. É 
possível fazer criação de animais de forma a que estes vivam de 
modo decente, a que os pastores trabalhem de forma decente,  a que 
as pessoas tenham acesso a carne, a que as emissões de gases com 
efeito de estufa sejam reduzidas e a que parte dos pastoreios seja 
libertada para a reflorestação. Eis como. 

Alternativas
A alternativa começa por reduzir a quase nada a criação com alimento 
animal e subsistir principalmente do pastoreio. Isto ocorre porque o 
gado bovino é muito ineficiente na transformação de plantações em 
proteína. As estatísticas são pouco confiáveis, e muito desafiadas, 
mas precisamos de algo como 10 quilos de alimentação animal para 
produzir um quilo de carne de vaca.135

Em contraste, precisamos de 5 quilos de alimentação animal para 
produzir um quilo de carne de porco e 2 a 3 quilos para um quilo de 
carne de frango. É por isto que a carne de frango é a mais barata. 
Assim, relativamente ao uso da terra, faz sentido ter o gado bovino, 
búfalos, ovelhas e cabras em pastoreios de erva. No entanto, isto irá 
aumentar o preço da carne de vaca e do leite. 

Segundo, nem os porcos nem as galinhas precisam de ser criados 
industrialmente. A razão pela qual se cometem estas crueldades é a 
procura do lucro. As fábricas de criação têm lucro porque empregam 
poucas pessoas. Toda a sua operação é sustentada pela redução do 
trabalho humano necessário. O mesmo se passa nos matadouros 
modernos. Os trabalhadores das unidades de embalamento de carne 
operam na linha de montagem, enlatados como sardinhas, expostos 
a epidemais, como se viu com a Covid-19, e obrigados a seguir um 
ritmo incansável. Do mesmo modo,  os trabalhadores das fábricas de 
criação são engrenagens da máquina. 

Terceiro, é perfeitamente possível criar leis que proibam a criação 
industrial que está a destruir as quintas familiares. Por exemplo, na 
China, as fábricas de porcos estão a destruir as pequenas criações 
urbanas e rurais, onde dois ou cinco ou dez porcos vivem do desper-
dício da casa e dos vizinhos. Em alternativa, os governos podiam 
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subsidiar a implementação de pequenas criações de porcos e 
galinhas. 

Alan Fairlie é um respeitado especialista em permacultura na 
Grã-Bretanha, mas também escreveu um livro útil Meat: A Benign 
Extravagance. É um livro equilibrado, sábio e cuidadoso em prestar 
atenção a todos os argumentos e tem sido bastante influente. A parte 
mais útil, provavelmente, é a extensa discussão sobre o potencial para 
pequenas criações de porcos.136 

Fairlie argumenta que durante séculos os porcos viveram com as 
pessoas, comendo o que estas não comem: 

A comida que escolhemos não comer consiste principalmente 
em (a) grãos e raízes excedentes e estragados  (b) resíduos 
decorrentes do processamento de alimentos (c) resíduos de 
cozinha, e (d) resíduos de matadouros. Esta contém, normal-
mente, elevados níveis de nutrients e são melhor alimento para 
porcos ou aves cujos sistemas gástricos evoluiram para digerir 
comida muito concentrada. Os porcos, tal como os humanos, 
são omnívoros que têm dificuldades em digerir quantidades 
significativas de matéria fibrosa e precisam de alimentos de 
elevada concentração para prosperar.137 

Há uma enorme quantidade deste desperdício, especialmente nos 
países ricos. Fairlie argumenta que devia servir para alimentar porcos. 
Isto inclui fruta, vegetais e cereais que não têm a forma ou o tamanho 
pretendido e são deixados nos campos. Esta é a maior forma de 
desperdício no Sul do mundo. Também inclui o desperdício da 
indústria de transformação de alimentos, supermercados e os restos 
domésticos — estas são as formas de desperdício mais comuns nos 
países ricos. 

A solução de Fairlie é simples. Alimentar porcos com todo este 
desperdício. Não existem estimativas precisas sobre quanta comida é 
desperdiçada globalmente. Mas é certamente mais do que a quanti-
dade de cereais e soja que se usa actualmente para alimentar porcos. 

Duas coisas são precisas, todavia, para garantir que este desper-
dício chega aos porcos. Uma é uma direcção clara e forte dos 
governos. A outra é o encorajamento popular. O desprezo por quem 
deita comida fora deve ser geral, rápido e fulminante, seja um 
matadouro, uma quinta, um supermercado, um restaurante ou um 
potencial amante. Outro aspecto é que precisamos de ter pequenas 
criações de porcos em todo o lado, para onde se possa caminhar com 
um balde ou carrinho de mão, vindo de casa ou de um restaurante. 
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A criança que diz “Por favor, senhor, posso levar esses restos para o 
meu porco” deve transformar-se num amado meme. E como Fairlie 
destaca, outra vantagem é que muitas crianças em muitos sítios 
passarão a crescer, aprendendo muito sobre a inteligência, a sociabi-
lidade e o charme dos porcos. 

Nada disto significa que muçulmanos, judeus ou hindus tenham 
de criar e comer porcos. De forma alguma. Os vegetarianos também 
poderão continuar com a sua dieta alimentar. Teremos algum gado 
bovino e praticamente o mesmo número de ovelhas e cabras que 
temos agora. E teremos galinhas. Não é claro se teremos desperdício 
comestível suficiente para galinhas. Mas teremos uma quantidade 
significativa. E, em todo o caso, as galinhas são o animal em que 
mais faz sentido usar alimentação animal, porque são o mais eficaz a 
transformá-la em proteína. Não há também razão para que galinhas 
alimentadas com milho tenham de ser criadas em filas intermináveis 
de pequenas prisões. 

Tal como com os porcos, uma mudança para criações de galinhas 
de pequena escala, comummente em cidades, pode criar mais 
empregos e complementar os rendimento de largos números de 
urbanos pobres. E se alguém acha que há falta de espaço, não há fim 
à vista para os matagais e terras semiáridas no planeta. 

Mesmo que tenhamos de alimentar metade das galinhas e aves 
criadas ao ar livre com plantações, isso apenas faria uso de 0,5% da 
terra onde se pode plantar, ou 3% do espaço actualmente ocupado 
com plantações. 

Por outras palavras, podíamos usar a maioria da comida que é hoje 
desperdiçada, reduzir as emissões oriundas da criação de animais de 
3,0 para 1,5 mil milhões de toneladas por ano, ter cerca de metade 
do gado bovino existente hoje e ter praticamente o mesmo número 
de porcos, galinhas, ovelhas e cabras, acabar com a criação industrial 
e criar muitos empregos a tempo parcial ou integral em pequenas 
criações de animais. Mais, a carne saberia melhor, teríamos anti-
bióticos suficientes e menos pandemias virais. 

Ruminantes, pastagens e solos 
O gado bovino, búfalos e outros ruminantes podem na verdade ser 
bons para o solo e aumentar a quantidade de carbono armazenado. 
O biólogo da vida selvagem Allan Savory tem vindo a argumentar isto 
há quarenta anos. O seu ponto de partida é que as pastagens e os 
ruminantes evoluíram juntos. Os ruminantes pastavam em grandes 
rebanhos, tal como os antílopes o fazem agora nas planíceis afri-
canas e o os búfalos o fizeram na América do Norte. Esses rebanhos 
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estavam constantemente em movimento. Os seus cascos abriam o 
solo e o seu estrume fertilizava-o. Depois, continuavam rapidamente, 
deixando o solo mais rico e armazenando mais carbono.138  

A agricultura de criação moderna, em muitas partes do mundo, 
mudou este processo. O gado bovino e os cavalos pastam em prados, 
mastigando a mesma erva, mês após mês. Isto exausta o solo sem o 
nutrir. 

Savory recomenda outro método. Ele insiste que os agricultores 
ou fazendeiros devem cercar pequenos piquetes. Colocar o rebanho 
nesse piquete durante pouco tempo e depois mudá-lo para outro, 
continuamente, recriando a velha simbiose. 

Muitos agricultores e pastores, em muitas partes do mundo, mas 
particularmente no Norte da América, aplicaram as ideias de Savory 
e constataram que funcionam. Solo exausto e pastos são reneg-
erados. Não encontrei muitas evidências científicas de que este 
método funciona. Mas a evidência episódica é forte, e o argumento 
da co-evolução é convincente. 

O que é menos convincente é o argumento de que o pastoreio 
controlado pode armazenar enormes quantidades de carbono no 
solo. Há muito pouca evidência disto. Mas um pastoreio bem mantido, 
de facto, armazena a mesma quantidade de carbono no solo do que 
uma floresta tropical. Isto é cerca de metade do carbono encontrado 
em árvores e solo de uma floresta. Assim, provavelmente, pastar gado 
bovino e outros ruminantes em pastagens faz bastante sentido do 
ponto de vista climático. 

As pressões sobre a terra
Que quantidade de terra seremos capazes de reflorestar? Os oposi-
tores da carne dizem muitas vezes que a terra cultivada para alimen-
tação animal pode ser libertada e reflorestada. Eu descrevi algumas 
formas de reduzir a plantação destinada à alimentação animal, com 
algumas excepções no caso das galinhas. Isto libertará terra — se 
tivermos sorte, 4 dos 5 milhões de quilómetros quadrados que actual-
mente são usados para alimentação animal. Mas haverá muitas 
outras pressões sobre esta terra. 

Por um lado, algumas pessoas vão comer menos carne. Mas 
quando uma pessoa deixa de comer carne, não come menos comida. 
Come outros alimentos para manter o número de calorias e os 
nutrientes. Em particular, precisa de alimentos ricos em proteína e 
gordura. Se não come lacticínios ou carne, a gordura em particular 
é um problema. Não é que não se possa sobreviver numa dieta 
vegetariana saudável. É possível e centenas de milhares de pessoas 
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conseguem-no. Mas as plantações terão de ser redireccionadas 
para alimentos mais ricos como soja, frutos secos, girassóis e outras 
sementes oleaginosas. Estes alimentos mais ricos requerem mais 
terra do que a plantação de açúcar ou cereais para substituir calorias. 

Imagine um homem adulto que come 2400 calorias por dia, e 
delas, 600 vêm de proteína e gordura da carne. Um quarto das suas 
calorias vem da carne, e três quartos de outras fontes, maioritaria-
mente cereais. Se ele parar de comer carne, tem de aumentar em 
um quarto as suas outras fontes de calorias, e a maioria terá de vir de 
fontes ricas em gordura e proteína. 

A segunda pressão é que as mudanças climáticas significarão 
menos retornos totais das colheitas. Mais terra se transformará em 
deserto, e mais regiões sofrerão de seca crónica. E a chuva começará 
a acontecer na estação errada e com uma intensidade que a terra 
não poderá absorver. O aumento do calor também reduzirá o 
retorno. Claro que algumas regiões e alguns campos serão melhores. 
Mas, no geral, precisaremos de mais terra de cultivo e não de menos. 
Se as monções do Sul da Ásia e a bacia hidrográfica dos Himalaias 
começarem a falhar, como é provável, precisaremos de muito mais 
terras de cultivo para nos alimentarmos. 

A terceira pressão é que a população mundial continua a aumentar. 
Somos agora cerca de 7,75 mil milhões de pessoas. Parece que este 
número não aumentará muito mais do que 15%, para 9 mil milhões 
de pessoas, antes de a população mundial começar a decrescer. Mas 
um aumento de 15% continua a ser um aumento de 15%.139 

Por último, temos os pobres. Durante cinquenta anos, a quan-
tidade de carne que as pessoas comem tem vindo a aumentar. As 
pessoas de classe média, da classe operária dos países ricos, foram 
as primeiras a começar a consumir mais carne. Após algum tempo, 
nivelou-se. Hoje, não há aumento de consumo de carne nos países 
ricos do Norte da América e da Europa. Mas as pessoas comuns de 
países com rendimentos médios começaram a comer mais carne. A 
força motriz tem sido a China. Há vinte anos, o consumo de carne era 
uma medida da grande desigualdade global. As pessoas nos países 
ricos consumiam quatro vezes mais do que as pessoas do Sul do 
planeta. A diferença tem vindo a diminuir, e à medida que as pessoas 
nos países mais pobres alcançam um padrão de vida mais alto, a 
maioria quererá consumir mais carne. 

Carne e classe
Em 2017, Alexandria Ocasio-Cortez apresentou a resolução Green 
New Deal no Congresso americano. Foi muito cuidadosamente 
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escrita e não se referia a carne. Havia uma frase sobre cada ameri-
cano ser merecedor de uma dieta boa. Mas pessoas do quadrante 
político de direita sabiam que alguns ambientalistas vegetarianos 
nos EUA estavam a fazer campanha pelo fim do consumo de carne 
de vaca. Bastava ouvir Leonardo di Caprio e o documentário que ele 
patrocinou, Cowspiracy, para o saber. Sebastian Gorka, um jornalista 
de extrema-direita, comentou que as pessoas do Green New Deal 
“querem tirar-lhes os hambúrgueres”, acrescentando, “Isto é o sonho 
que Estaline nunca concretizou.”140 

A piada tornou-se viral porque apontava a um ponto fraco do 
movimento climático. A palavra-chave é “hambúrguer”. Os ameri-
canos da classe operária não conseguem comer muito bife. Comem 
hambúrgueres, um produto de carne de vaca picada, misturada com 
todos os tipos de gordura e de escória dos matadouros. Continua a 
ser legal os produtores acrescentarem algo chamado de pink slime 
(gosma rosa) aos hambúrgueres. Isto é comida-lixo que engorda.  

Os ricos, os profissionais, as pessoas que frequentaram boas 
escolas, essas são as pessoas que comem ou rejeitam bife. Nos 
Estados Unidos, eu faço compras no Walmart pela mesma razão que 
todos lá fazem compras. É barato. Vendem de tudo, incluindo comida. 
Vêem-se algumas pessoas em forma, até aos 25 anos, nos corredores. 
Acima dos 25 anos, ninguém parece estar em forma. Todos temos 
excesso de peso. A obesidade está em marcha na classe operária. A 
última vez que estive no Walmart em Eureka, Missouri, tinham empil-
hado a insulina para diabéticos à entrada, chegando aos dois metros 
e meio de altura. Nos EUA, morrem diabéticos todos os dias porque 
não têm seguro de saúde e não têm como comprar doses inteiras de 
insulina. Optam por racionar a que conseguem comprar. 

A classe operária nos EUA veste a sua comida barata no seu 
corpo. Açúcar, massas, pão e dónutes são baratos. É possível comer 
bem, comprando num supermercado americano, mas cada item é 
caro — legumes, fruta, bife, peixe e qualquer alimento sem açúcar 
adicionado. Os ricos olham com desdém para a classe operária por 
estes serem gordos. E as pessoas gordas sentem este desprezo e 
contorcem-se. Quantas vezes viu um liberal ou um ambientalista 
partilhar nas redes sociais uma fotografia de um apoiante de Trump 
gordo e fazer uma piada? Isto é desprezo de classe e magoa. Por 
isso, não. Se não podemos comprar bife, não se atrevam a tocar nos 
nossos hambúrgueres. 

Há também outro problema. Se cortarmos no bife, o bife restante 
torna-se mais caro e saberá melhor. Aprendi muito, por exemplo, 
com Nicolette Hahn Niman no excelente Defending Beef: The Case 
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for Sustainable Meat Production. No entanto, Niman descreve o que 
aprendeu ao ter um rancho de gado bovino na Califórnia com o seu 
marido, e o que vendiam era bife orgânico de luxo a restaurantes 
caros.141 

Temos de encontrar uma forma de as pessoas mais pobres terem 
acesso a boa carne. Uma hipótese é racionar. Cada queniano e cada 
americano que o quisessem teriam todas as semanas um bife sucu-
lento de pasto livre, de graça e de forma garantida. Algo que desse 
uma boa refeição e não frango clorado, gosma rosa, salsichas duvi-
dosas ou um substituto de hambúrguer. Algo que pudesse ser 
saboreado.  

Não é que todas as pessoas tivessem de comer carne. Estamos a 
entrar num mundo em que cada pessoa que se torna vegetariana 
está a fazer uma escolha generosa para o mundo e para o clima. Isso 
também devia ser honrado como um acto de justiça social. 

Redução de emissões
Se pararmos de alimentar o gado bovino com alimentação animal e 
devolvermos parte da terra de pastoreio à floresta, podemos reduzir 
as emissões oriundas de gado bovino, caprino e ovino de 3,0 para 1,5 
mil milhões de toneladas de CO2e por ano. 
O total na redução de emissões é: 

Reduções de metano em mil milhões de toneladas de CO2e 
por ano 

Antes Depois
Vazamento natural de gás 4 0,25
Gado bovino, caprino e ovino 3 1,5
Aterros e esgotos 1,5 0,75
Arroz 1 0,75

TOTAL ATÉ AGORA 9,5 3,25 mil milhões 

Isto é uma redução de dois terços do total de emissões de metano. 
Também podemos contabilizar a redução total da agricultura, 
incluíndo metano e óxido nitroso. 



Reduções de emissões oriundas da agricultura, em mil 
milhões de toneladas de CO2e por ano 

Antes Depois
Gado bovino, caprino e ovino 3 1,5
Fertilizantes e adubo 3 1,5
Arroz 1 0,75

TOTAL 7 3,75 mil milhões 

Esta é uma redução de quase metade nas emissões oriundas da agri-
cultura. Não é perfeito, mas tendo em conta as dificuldades, é bom. 



Placa segurada por Alexandra Narvaez, líder Kofan, 
 do Equador, numa marcha de mulheres indígenas 

 da Amazónia em Brasília, 2020

MI CUERPO MI 
TERRITORIO

“O MEU CORPO, A MINHA TERRA”
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DERRUBAR AS PAREDES

T enho vindo a falar da agricultura relativamente a “como 
podemos reduzir as emissões?”. Agora, quero mudar o prisma 
e falar sobre como podem os agricultores, e todos nós, mudar 

o mundo para lidar com as mudanças climáticas. 
Tenho resistido a fazer isto durante anos. A razão é que, há 

cerca de uma década, alguns amibentalistas começaram a falar de 
“adaptação”. De repente, este discurso estava em todo o lado. O que 
diziam era que o clima ia mudar. De facto, já começou a mudar. E 
isto vai ser catastrófico para as pessoas, em particular, para aldeões, 
mulheres e pobres que vivem no Sul do planeta. É tempo de parar 
de falar apenas na prevenção. Precisamos de pensar em como as 
pessoas podem lidar com isto e de que formas podemos aumentar a 
resiliência das comunidades. 

Nessa altura, pensava que isto era um ataque ideológico que iria 
acostumar todos, até os defensores do clima, à desistência. Vinha 
de cima e dos defensores que tinham percebido que era impossível 
convencer o topo da sociedade. 

Era também, de forma transparente, uma tentativa de direccionar 
os fundos disponíveis para ONG. O dinheiro para os empregos com 
vista ao fim das mudanças climáticas não ia para as ONG. Ia para enti-
dades públicas e privadas, para que convertessem edifícios, imple-
mentassem autocarros e apostassem nas energias renováveis. O 
dinheiro dirigido às comunidades resilientes não ia para os governos 
de países pobres, ou directamente para as pessoas pobres, ou para 
os governos eleitos localmente nessas localidades. Em vez disso, iam 
para ONG não eleitas e para os seus funcionários “internacionais” 
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(normalmente brancos), que ganhavam cinco vezes mais do que os 
funcionários locais, que ganhavam dez vezes mais do que os aldeões 
sem terra. 

Tudo o que eu pensava na altura foi provado ser verdade. Mas 
eu estava errado quanto ao ponto central. Para explicar porque eu 
estava errado, deixem-me começar pelo que ainda é o mais irritante 
para mim no discurso da “adaptação” — a palavra “resiliência”. 

Em 2008, passei três meses em Nova Orleães, a investigar a 
experiência das pessoas com o Furacão Katrina em 2005. Elas 
estavam muito iradas. A frase que melhor espelhou essa ira foi: “Não 
me chamem resiliente. Apenas significa que me vão f**** outra vez.” 

Falar de resiliência no contexto das mudanças climáticas ignora 
uma verdade profunda — as pessoas não podem fazer agricultura 
sem água. Sem água, a erva morre, e depois morrem os animais. 

Globalmente, a seca estará concentrada nas regiões mais quentes. 
Onde houve alguma seca, haverá mais. Isto não são apenas países 
pobres. Algumas das piores secas no mundo, nos últimos anos, acon-
teceram no Texas e na Austrália. As fotografias que mostram gado a 
morrer no Texas não são diferentes das que mostram gado a morrer 
em África. Mas a diferença é que nos Estados Unidos ou na Austrália 
são poucas as pessoas que trabalham no campo ou com animais. Um 
desastre para a agricultura não é um desastre nacional. No Sudão, 
acontece o contrário. E no Sudão, as pessoas partem de uma base 
mais pobre. Na Austrália, não se morre de fome num campo de 
refugiados. 

Centenas de milhões de pessoas irão perder os seus meios de 
subsistência, as suas casas, as suas comunidades e as suas formas de 
vida. Isto provocará desespero e pedidos de ajuda e raiva assassina. 
Todas estas reacções são sensatas e apropriadas. 

É por isso que eu estava errado sobre ignorar a “adaptação”. 
As pessoas, principalmente as pessoas rurais, vão ficar furiosas e 
também vão precisar de ajuda. As duas coisas são importantes. Já 
falámos sobre como reduzir emissões no campo, maioritariamente 
sobre o que funcionará tecnicamente e sobre o que os agricultores 
e pastores podem ser persuadidos a fazer. Mas mudemos o prisma. 
Em vez de vermos os agricultores como os objectos das políticas, 
pensemos neles como agentes da mudança. Pensemos “neles” como 
nós. 

Do que precisão os agricultores, pastores e trabalhadores agrícolas 
nas catástrofes climáticas? 

Primeiro, vão precisar de socorro. O caminho para a seca é muitas 
vezes uma caída permanente de um precipício. Mais frequentemente, 
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é uma caída estável. Há anos maus e anos bons e depois anos piores. 
Em muitos anos e em muitos sítios, as colheitas são más, mas ainda 
são um terço ou metade ou dois terços da colheita habitual. Em todas 
estas situações, as pessoas precisam de dinheiro para sobreviver. Não 
precisam de doações de comida. Doar comida a agricultores com 
fome no estrangeiro apenas decresce os preços dos alimentos que 
esses agricultores já cultivam e tentam vender. Eles precisam de 
dinheiro para comprar comida e roupa para a escola e uma garrafa e 
um xaile de oração e tudo o que precisam para serem seres humanos. 
A melhor forma de fazer isto é através da concessão de rendimentos 
básicos que ajudam os agricultores, pastores e trabalhadores a viver 
em anos bons e em anos maus.142

Agricultores e pastores precisam também de uma moratória 
de créditos nos anos maus. É no ciclo de dívida que os agricultores 
perdem as suas terras. Assim, precisam de leis que digam que 
nenhum banco e nenhuma pessoa pode tomar posse de uma quinta 
ou de material agrícola por dívida. Mas uma lei destas poria em risco a 
existência de crédito. E em todo mundo, agricultores que vivem mês 
a mês dependem de crédito para comprar comida, sementes, fertili-
zante e máquinas. Portanto, terá de existir um linha de crédito gover-
namental que conceda empréstimos para que as pessoas possam 
continuar. 

Agricultores e pastores precisam ainda de perícia, muito. Precisam 
porque o clima está a mudar. Precisam de saber o que agricultores e 
pastores de outros sítios, mais áridos, sabem. Precisam de diferentes 
variedades das suas plantações principais e de plantações diferentes 
e de diferentes tipos de ovelha. Mas também precisam de aconsel-
hamento sobre os pormenores, quando plantar, que quantidade 
de água usar, que ângulo de inclinação, e tanto mais. Precisam que 
pessoas de outras áreas, a 30 ou a 300 km de distância, venham e 
fiquem durante algum tempo e ajudem. Um projecto de empregos 
climáticos poderia pagar esses visitantes. 

Agricultores e pastores precisam de especialistas em agricultura 
também, mas de um novo tipo. Os agentes agrícolas governamentais 
que eu conheço e que aconselham agricultores são pessoas decentes, 
quase todos com amor pela terra e muitos com um respeito profundo 
pelos agricultores. Mas trabalham com restrições rígidas. As coorpo-
rações da indústria agrícola controlam e patrulham os limites das suas 
pesquisas. Os governos que os educam e empregam seguem a lider-
ança técnica das grandes empresas agrícolas. Os governos também 
querem os agricultores comerciais de média dimensão que podem 
alimentar as cidades e o mercado de exportação. Não querem agri-
cultores pequenos. Estes agricultores precisam de uma nova geração 
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de investigadores científicos que estão preparados para responder a 
perguntas diferentes. 

Agricultores e pastores também precisam de trabalho. O governo 
da Índia garante trabalho pago durante cem dias, por ano, a um 
membro de qualquer agregado familiar rural que o queira. É pouco 
para um governo oferecer, mas significa muito para qualquer agre-
gado familiar que o receba. A Índia não é um país rico. Não há motivo 
para que todos os países do mundo não o possam fazer. A maioria dos 
agregados familiares agrícolas pode dispensar uma pessoa durante 
cem dias e continuar a trabalhar a terra. 

Mas mais e melhor do que esquemas de trabalho e bolsas, as 
pessoas rurais precisam de empregos climáticos e de novos acordos 
verdes. Precisam de trabalho a tempo inteiro, bem pagado, que não 
os obriguem a deixar as suas casas. 

Agricultores e pastores precisarão de mais terra do que a que 
têm disponível agora. Quando o clima mudar, em muitas áreas, as 
colheitas e a erva vão diminuir. Isto significa que as pessoas precis-
arão de mais campos e pastos para produzir as mesmas quanti-
dades. Em muitas, muitas partes do mundo esta terra já existe e está 
à mão de semear. A maior parte pertence a coorporações agrícolas, a 
grandes senhorios, a donos de grandes quintas, a agricultores comer-
ciais e a colonos brancos. Em países onde a propriedade da terra é tão 
desigual, do que as pessoas precisam é de uma reforma — tirando a 
terra aos ricos e redistribuindo-a pelos pobres. 

Isto não é uma ideia bizarra. Revoluções conseguiram isto em 
França, na Rússia, na China, no Vietname, no México, na Turquia e na 
Argélia. Conservadores conseguiram-no no Japão e também nacion-
alistas de quase toda a Índia, Egipto, Síria e Iraque. Os Estados Unidos 
obrigaram os governos da Coreia do Sul, de Taiwan e das Filipinas a 
fazerem-no para que não se tornassem comunistas. 

Mas as comunidades rurais que enfrentam as mudanças 
climáticas também precisam de um sítio para ir. Quase toda a liter-
atura sobre mudanças climáticas e resiliência assume que as pessoas 
devem ficar onde estão. Isto acontece em parte porque os governos 
dos países ricos não querem permitir às pessoas o que elas obvia-
mente procuram — um sítio melhor para viver do que aquele que foi 
destruído. 

As pessoas estão em movimento em muitas partes do mundo, 
procurando uma vida melhor, indo para onde estão os empregos. 
Isto tem sido exagerado muitas vezes. Neste momento, apenas 3% da 
população mundial vive num país que não aquele onde nasceu. Estes 
migrantes estão particularmente concentrados na Europa Ocidental 



e na América do Norte. Mas à medida que as mudanças climáticas 
vencem, mais e mais pessoas terão de se movimentar e quererão 
fazê-lo. 

Cada vez mais estas pessoas chocam contra uma parede. Ou 
arriscam as suas vidas em barcos superlotados no Mediterrâneo e no 
Canal da Mancha. Trump tentou construir um muro ao longo da fron-
teira com o México. Mas não são apenas os países ricos que estão a 
construir muros. A Índia está a contruir um muro em torno do Bang-
ladeche, cuja maior parte será subaquática. Na África do Sul, houve 
confrontos acesos com pessoas a bater em, a matar e a queimar afri-
canos de outros países, muitos dos quais haviam fugido da seca. 

Esta é uma reacção à migração. Outra é possível. Os pobres e 
os refugiados podem ser bem-vindos e envoltos em roupa quente, 
podem ter casa e empregos climáticos e os seus filhos podem ir à 
escola. Podem ser bem recebidos e estar em segurança. Estamos 
todos a viver o trauma deste planeta em conjunto. 

Para mais, a solidariedade é uma estrada de dois caminhos. Se 
activistas climáticos ajudarem comunidades rurais desesperadas a 
se defenderem, essas comunidades transformar-se-ão em activistas 
climáticos. Agricultores e pastores podem organizar-se para a sua 
própria sobrevivência, para serem compensados pelos poderes que 
lhes causaram problemas e para parar as mudanças climáticas. 



Grevista climático na Cidade do Cabo,  
protestando junto do Parlamento Sul-Africano.

MORE 
TREES, LESS 
ASSHOLES

“MAIS ÁRVORES, MENOS PARVALHÕES”
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FLORESTAS

A s formas finais de reduzir a emissão de gases com efeito de 
estufa são parar de cortar árvores e replantar as florestas 
desaparecidas. Mas a “florestação sustentável” será de pouca 

ajuda.  Temos de plantar as florestas e deixá-las crescer e crescer, o 
mais que consigam. 

Quando destruimos florestas, as árvores e a vegetação em volta 
apodrecem. Quando isto acontece, o carbono nas árvores e nas 
palntas mistura-se com o oxigénio no ar. O resultado é que o carbono 
se transforma em emissões de CO2 na atmosfera. O solo das florestas 
armazena tanto carbono como as árvores e as plantas. Quando a 
vegetação é cortada, e a terra exposta, muito do carbono no solo 
transforma-se também em emissões de CO2.

Cortar árvores e destruir florestas liberta cerca de 5 mil milhões 
de toneladas de CO2 na atmosfera a cada ano. Isto é o equivalente 
a cerca de 9% do total de emissões de gases com efeito de estufa. 
Muita desta desflorestação é feita para criar campos de plantação e 
de pasto para os animais. Podemos reduzir estas emissões a pratica-
mente nada se pararmos de destruir florestas. 

Um aviso é necessário aqui. Os 5 mil milhões de toneladas são uma 
estimativa. Há muita controvérsia e isto não é algo fácil de medir. Pode 
ser que as emissões sejam mais baixas, na ordem dos 2,5 mil milhões 
de toneladas. Estes números globais, ainda assim, são mais fiáveis do 
que os números nacionais dados pelos governos sobre as emissões 
oriundas da desflorestação. A forma educada de dizer isto, encon-
trada amiúde na literatura, é que os totais nacionais são normalmente 
pouco fiáveis. Outra palavra que podemos utilizar é “mentiras”.143 
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Não cortar árvores terá consequências nos materiais de construção 
e na comida, como irei explicar daqui a pouco. Primeiro, preciso de 
falar da questão relacionada com a reflorestação. 

Tal como cortar árvores liberta CO2, também fazer crescer novas 
florestas aumenta o armazenamento de CO2 nas árvores e no solo. 
E podemos certamente plantar novas florestas em enorme escala. 
No entanto, reflorestar não é mesmo que “florestação sustentável”. 
Reflorestar para desacelerar as mudanças climáticas significa plantar 
árvores e deixá-las sozinhas. Florestação sustentável fará pouco ou 
nada para atrasar o aquecimento global. 

A florestação sustentável é há muito tempo uma ideia popular. 
Consiste em plantar árvores em terra nua, deixá-las crescer e ceifá-las 
para biocombustíveis e material de construção. Depois, plantam-se 
novas árvores e o processo reinicia-se. A ideia era que o CO2 está fixo 
em toda a floresta, durante todo o tempo. 

Intuitivamente, isto faz sentido, e muitos sivicultores decentes e 
dedicados passaram a vida inteira a tentar que este processo resul-
tasse. Afinal de contas, diziam eles, isto dá uma razão comercial aos 
governos e aos senhorios para plantarem as árvores de que o planeta 
precisa. Se não fizermos florestação sustentável, pensavam, não 
teremos quaisquer florestas. Mas estes são os problemas. Primeiro, 
quando a árvore é usada como biocombustível ou biomassa num 
veículo ou numa fábrica, o carbono é queimado e volta para o ar 
como CO2. Durante mais de metade do ciclo de vida da floresta, mais 
de metade do CO2 está no ar e não na floresta. 

O conceito aqui pode ser difícil de entender. Vamos por partes. 
Visualize uma floresta madura, totalmente crescida. 100% do carbono 
que é suposto estar nas árvores e nas plantas está de facto nas árvores 
e nas plantas. Agora visualize uma floresta com árvores cortadas pelo 
chão. Nenhum do carbono está nas árvores e nas plantas. A maioria 
do CO2 está no ar. Espere quarenta ou sessenta anos até que uma 
nova floresta tenha crescido. Agora, 100% do carbono está nova-
mente nas árvores e nas plantas. Mas durante esses quarenta anos, 
o carbono que está na floresta vai de 0% a 100%. Em média, cerca de 
50% do carbono está na floresta e 50% no ar. 

Se a madeira é usada como material de construção, o carbono é 
armazenado durante algum tempo. Mas a maioria das árvores não 
ceifadas dura menos tempo do que muitos edifícios. E em muitas 
países, a madeira é usada na construção de formas que dificultam a 
reciclagem. Para mais, muito da árvores, e da sua vegetação vizinha, 
não fará pranchas ou aglomerado. É queimado e vai directamente 
para a atmosfera como CO2. 

Além disso, uma floresta madura pode levar oitenta anos a crescer. 
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As florestas sustentáveis que estão agora a ser propostas são plan-
tações comerciais. Plantam árvores como eucaliptos e álamos, que 
podem ser ceifados dentro de dez ou vinte anos. Estas plantações são 
“monoculturas”, com apenas um tipo de árvore, e pouca vegetação 
vizinha. Assim, as plantações têm apenas uma pequena fracção da 
biomassa de uma floresta mista e madura. 

Recordemos que metade do carbono de uma floresta tropical 
madura está no solo, não nas árvores. Ceifar as árvores a cada dez 
ou vinte anos significa que o solo é regularmente perturbado e esva-
ziado da maioria do seu carbono acumulado.144 

Estas plantações podem ser uma boa maneira de fazer dinheiro. 
Mas em nada ajudam a desacelerar as mudanças climáticas. 

Não digo que devemos parar toda a florestação comercial. Há uma 
enorme indústria de produtos florestais já a operar. Fornece madeira 
para materiais de construção, para mobília e para as indústrias da 
celulose e do papel. Os humanos continuarão a precisar destas coisas. 
O que sugiro é que a “reflorestação sustentável” deve ser limitada às 
florestas que estão actualmente a ser ceifadas e replantadas. Mas 
mais nenhuma floresta deve ser lançada aos lobos. 

Espero que em algum momento no futuro, profissionais honestos, 
não guiados pela necessidade corporativa do lucro, se reunam para 
pensar como podemos equilibrar o uso de madeira em edifícios com 
o uso de pedra, tijolo e aço. Mas o tempo em que isso será possível 
não é agora. 

Quanta reflorestação? 
Diferentes equipas de cientistas fizeram estimativas sobre quanta 
da terra de pasto podemos reflorestar. Não poderemos reflorestar os 
campos de colheitas. Vamos precisar dessa comida. 

Não seremos capazes de reflorestar os matagais e será difícil 
reflorestar a pastagem menos fértil. Ainda assim, a estimativa genérica 
é que podemos reflorestar cerca de 9 a 10 milhões de quilómetros 
quadrados de terra de pasto. Isto é mais ou menos um terço da actual 
terra de pasto. 

Possível uso futuro da terra 

Antes Depois
Florestas 40% 50%
Pastagens  32%  22%
Matagais  12%  12%
Terra cultivada  16%  16%
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A parcela de terra cultivada, de 16%, não mudará. As florestas globais 
aumentariam um quarto. Isto restauraria praticamente metade 
das florestas que existiam antes de os humanos terem começado a 
ceifá-las. 

Teríamos cerca de dois terços da pastagem que temos agora. Os 
matagais e áreas semi-áridas permaneceriam intactas. Isto ajudaria a 
proteger os pequenos pastores em África e no Meio Oriente. 

Provavelmente, precisaremos de converter algumas terras de 
pasto em plantações. A população mundial irá aumentar de quase 
8 para 9 mil milhões antes de começar a diminuir. Para mais, parece 
muito provável que as mudanças climáticas significarão menos 
rendimento da terra que já cultivamos. 

Há discussão sobre quanto pasto podemos dispensar para plantar 
árvores. Mas o consenso é de que podemos devolver cerca de um 
terço de toda a terra usada para pasto às florestas. Isto restaurará 
cerca de 40% — quase metade — da terra perdida por desflorestação 
desde 1900. E aumentará a extensão global de florestas em cerca 
de um terço.145  A reflorestação a esta escala retirará cerca de 370 
mil milhões de toneladas de CO2 do ar e colocará esse carbono em 
árvores e plantas em crescimento. 

Há quase tanto carbono no solo de bons pastos como há no solo 
de uma floresta madura. Assim, o ganho da reflorestação vem das 
árvores, não do solo. Como estabelecemos, cerca de metade do 
carbono numa floresta madura está nas árvores e nas plantas e a 
outra metade está no solo. O carbono nas árvores e o carbono no solo 
são ambos perdidos quando cortamos uma árvore. Mas não funciona 
numa lógica vice-versa. 

Algumas das novas florestas seriam tropicais ou semi-tropicais, 
em países como o Brasil, o Congo e a Indonésia. Entre um quarto e 
um terço seriam florestas temperadas, em sítios como a Alemanha, 
o Chile e os Estados Unidos. Algumas das novas árvores podem estar 
em florestas boreais, em sítios onde as temparaturas descem para 
abaixo de zero durante seis a oito meses por ano. Estas estarão no 
Norte, na Rússia, no Canadá, na Escandinávia e no Alasca. Alguns 
cientistas, no entanto, desaconselham a plantação de novas florestas 
boreais. Dizem que as escuras florestas boreais vão absover muito 
mais calor do Sol do que as brancas tundras e planícies, cobertas de 
neve, que hoje existem. Isto contribuiria para o mecanismo de feed-
back do albedo, do qual falámos no capítulo sobre Ciência. Esta é 
uma consideração séria.146

Há uma suposição geral na literatura que diz que a maioria das 
novas florestas seria no Sul do planeta. Isto acontece em parte porque 
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as florestas tropicais crescem mais depressa e também porque a terra 
é mais barata nesta área. Todavia, eu acho que isto é um erro. O Brasil 
e a Indonédia são os dois países onde o fardo da reflorestação seria 
mais carregado. Exisitiriam custos económicos significativos para 
as economias nacionais, em terra perdida e perda de rendimentos 
oriundos da madeira. Os brasileiros e os indonésios são perfeitamente 
capazes de se unirem e reflorestarem por amor à sua terra. Mas não 
é expectável que façam mais do que a sua parte se as pessoas dos 
países ricos decidirem que esses países, já antes colonizados, tenham 
outra vez de carregar com o fardo. Portanto, sim, queremos muitas 
árvores na Europa e nos Estados Unidos. 

Em resumo, a reflorestação a esta escala retiraria grandes quan-
tidade de CO2 do ar. Tudo somado, poderá retirar 370 mil milhões 
de toneladas de CO2 da atmosfera. Isto teria exactamente o mesmo 
efeito do que não colocar 370 mil milhões de toneladas de CO2 no ar. 
Estes 370 mil milhões de toneladas são cerca de dez anos de emissões 
de combustíveis fósseis ao ritmo actual.147 

Olhando atentamente para os números
Acabar com a desflorestação e plantar novas árvores pode fazer 
uma importante diferença nas mudanças climáticas. Combinando 
as duas acções, os 10 mil milhões de toneladas anuais de emissões 
oriundas da reflorestação são um quarto dos 40 mil milhões de tone-
ladas anuais que podemos eliminar se não queimarmos combus-
tíveis fósseis. 

Cinco mil milhões de toneladas de emissões são uma quantidade 
substancial e diferentes estudos chegam a números semelhantes. 
No entanto, um estudo publicado na Science em 2019 por Jean-Fran-
cois Bastin e colegas aponta para uma estimativa três vezes maior.148 

O comunicado de imprensa deste estudo usava uma citação que 
as redes sociais espalharam pelo mundo. Dizia que a reflorestação era 
a coisa mais importante que podíamos fazer para parar as mudanças 
climáticas. 

Isto era algo que muitas pessoas queriam ouvir. Para umas, a 
reflorestação era uma solução natural, ao contrário da energia solar 
e eólica. Outras achavam que as coorporações dos combustíveis 
fósseis são demasiado poderosas e conseguem bloquear a transição 
para energias renováveis. Portanto, receberam de braços abertos a 
possibilidade de uma solução que não implicava ter de lutar com 
coorporações e políticos. 

Infelizmente, outros cientistas rapidamente identificaram vários 
erros que Bastin e os colegas tinham cometido nos seus cálculos.  
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O principal foi que Bastin contabilizou todo o carbono que seria arma-
zenado nas novas árvores plantadas. Tudo bem. Também contabilizou 
a enorme quantidade de carbono que seria armazenada no solo da 
floresta. Mas referindo-se à conversão de pastos em florestas. E os 
pastos já têm tanto ou mais carbono armazenado nos solos do que as 
florestas. Este erro praticamente duplicou as suas estimativas. 

O segundo erro importante cometido por Bastin foi considerar 
que uma árvore armazena, logo desde o ano em que é plantada, toda 
a quantidade de carbono que consegue. De facto, uma floresta trop-
ical demora pelo menos quarenta anos a atingir a maturidade. Uma 
floresta tropical temperada demora oitenta. 

O terceiro erro foi que Bastin se esqueceu de que quando o CO2 é 
retirado do ar, parte dos sumidoros que absorvem CO2 também desa-
parecem. Este erro também aumentou bastante as suas estimativas. 

Havia ainda outros erros, de menor importância, neste estudo. 
Vários especialistas escreveram blogues, cartas a jornais e artigos 
denunciando as falhas do trabalho de Bastin. Uma correcção foi 
publicada também na Science dez meses depois, na qual Bastin e 
a sua equipa reconheceram o seu erro relativo ao carbono no solo 
e admitiram que a reflorestação não era a medida mais importante 
para combater as mudanças climáticas.149 

Muito provavelmente não viu as críticas ou as correcções. Mas há 
uma lição aqui. Só porque algo é escrito na internet e é publicado 
numa revista científica, não significa que seja verdade. Em particular, 
esteja atento quando citar números sem ler os artigos e sem os veri-
ficar neste livro. Se existirem diferenças, investigue. Acima de tudo, 
tenha cuidado com números que reforçam o que já pensa ou o quer 
acreditar ser verdade. Precisamos de uma contabilidade honesta. 

A floresta, as pessoas e os empregos 
Ainda não falei sobre florestas e empregos. De facto, é impression-
ante como na literaruta tão pouco se fala das pessoas que viverão nas 
florestas e do que farão. Mas um dos meus mantras para este livro 
foi procurar os trabalhadores que se podem organizar para um Novo 
Acordo Verde.  

Nas florestas, há dois grupos de pessoas óbvios. Um é o grupo 
das pessoas que já trabalham em sivicultura e extracção de madeira. 
Muitas continuariam a fazer o trabalho que já fazem. Mas outras 
gostariam de trabalhar na plantação e no cuidado das florestas. Isto 
não é apenas uma matéria de protecção de empregos, mas também 
de protecção de comunidades. Penso em particular nas cidades 
que conheço no norte da Colúmbia Britânica, mas comunidades 



199

APAGAR O FOGO

idênticas podem ser encontradas no Canadá, na Rússia e na Escand-
inávia. O outro, e maior, grupo de pessoas é composto pelas pessoas 
que viviam nas florestas. 

Na maioria do mundo e, em particular, nos trópicos, encon-
tramos pessoas que viviam nas florestas. Agora, é comum viverem 
em barracas, nos limites de uma aldeia, ou em favelas, nas cidades. 
Muito frequentemente, podem ser encontradas a viver em quartos 
de criadas. São conhecidos como povos indígenas, orang asli, 
burakumin, adivasis, e por outros termos mais brutais. Em alguns 
casos, os seus pais ou os seus avós foram expulsos da floresta. Noutros 
casos, ainda se lembram de lá viver. 

Algumas destas pessoas pertencem a grupos étnicos associados à 
floresta, outras apenas viviam lá. A maioria vivia em florestas tropicais, 
mas também em florestas no Norte e no Sul. Muitas destas pessoas 
voltariam de bom grado a viver na floresta — se essa fosse uma vida 
decente e segura. 

Há duas razões pelas quais quase ninguém menciona isto na 
literatura sobre reflorestação. Uma prende-se com o facto de estas 
pessoas serem vistas como não tendo importância. Mas a outra é 
uma fantasia sobre a renaturalização. Nesta fantasia, assume-se que 
não existiam pessoas na floresta primitiva. E assume-se que a floresta 
tropical deve ser intocável, excepto, possivelmente, no que toca aos 
turistas ecológicos e aos seus sorridentes e mal-pagos guias nativos. 

Na verdade, as pessoas viveram em florestas, com os pássaros, 
animais, insectos, frutas e ervas. As novas florestas replantadas 
também estarão cheias de carne e peixe. Se tirarmos os pastos aos 
animais domésticos, muitas pessoas continuarão a precisar e a 
querer comer carne. Não há razão para que toda seja comida por 
lobos e jaguares. E não há qualquer crueldade para com os animais.  
Uma floresta sem fim é radicalmente diferente de uma fábrica 
agrícola.  

Para mais, renaturalizar os pastos significaria substituir rumi-
nantes de gado bovino com ruminantes como os veados, antílopes e 
bois almiscarados. Para o clima, isto faria pouca diferença. 

Galinhas e porcos começaram nas florestas. Como vimos, porcos 
e galinhas — ao contrário do gado bovino, veados e antílopodes — 
quase não produzem emissões de gases com efeito de estufa se 
forem criados ao ar livre. 

Se transformarmos quase metade dos pastos do mundo em 
florestas, estas terras continuarão a poder ser o lar de grandes varas 
de porcos. Há sítios onde já podemos assistir a isto a acontecer. 
Nos Estados Unidos, há agora porcos selvagens, descendentes de 
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criação fugida, a viver nas florestas de trinta estados. As autoridades 
da vida selvagem dizem que é terrível, que parece que os porcos 
estão a tomar conta dos sítios e a afastar os veados, ruminantes que 
arrotam metano. Os veados também comem as mudas das árvores, 
impedindo que a floresta se regenere. Outra forma de vermos este 
assunto é pensar que os porcos estão a prosperar e são uma enorme 
fonte de carne. Também, claro, significa uma vida boa, vida ao ar livre 
para os porcos. 

Se quiser caminhar numa floresta onde a principal forma de vida 
selvagem são porcos e galinhas, visite o Taiti. O que me ficou na 
cabeça, por estranho que pareça, foi quão barulhentos os porcos e as 
galinhas são. 

As pessoas que vivem na floresta poderiam caçar e colectar 
produtos da floresta, comê-los e vendê-los. Crucialmente, também 
poderiam receber um ordenado como guardiães da floresta. Porque 
se não o forem, quem impedirá os veados e outros ungulados de 
despir as árvores que crescem? Quem parará os caçadores furtivos, 
os garimpeiros e os ladrões de madeira? 

De facto, as pessoas da floresta também poderiam ser os sivicul-
tores. Estes são dois empregos climáticos. Plantar e cuidas de florestas 
a esta escala global requererá uma enorme quantidade de trabalho. 
E as pessoas que plantarem e fizerem crescer as árvores serão as que 
mais provavelmente defenderão a floresta. 

O ordenado será importante. Tal como largos números de enfer-
meiros, professores e sivicultores que possam servir as pequenas 
comunidades. Em parte, o seu trabalho contribuiria para existir 
uma vida decente, mas também permitiria manter as filhas e os 
filhos destas pessoas nas comunidades das florestas. Um controlo 
democrático do solo da floresta pelas pessoas da floresta seria crucial, 
tal como o orgulho de serem os guardiães da Terra. 

Sem estas protecções, iremos provavelmente assistir a uma 
continuação do que vemos hoje em todo o mundo. As pessoas da 
floresta chocam contra arame farpado e guardas armados. São trat-
adas como escumalha, batidas e violadas por polícias. São também 
forçadas pela pobreza ao comércio ilegal de madeiras nobres e 
espécies ameaçadas de extinção. É um círculo vicioso no qual a culpa 
se atribui sempre aos povos indígenas. 

De certo, em alguns países, não existem hoje pessoas da floresta 
suficientes, ou que para lá queiram regressar. Mas esta vida pode 
interessar a outras pessoas, de outros contextos. Alguns pessoas 
migrariam, outras casariam com alguém da comunidade. Contudo, 
o ponto sobre o controlo democrático e o trabalho remunerado é 



crucial. Não proponho que as pessoas da floresta vivam em “reservas 
florestais”. O que proponho é que sejam sivicultores pagos, que 
possam decidir sobre o cuidado da floresta e que sejam detentores 
de poder democrático. 



Faixa na manisfestação das  
conferências climáticas da ONU em Durban 

África do Sul, 2011
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CAPÍTULO 18

A MIRAGEM DO NET ZERO

T emos então 100% de redução nas emissões de gases com 
efeito de estufa? Significa isto que chegámos a net zero 
(zero emissões líquidas)? Bem, não, nem por isso. E há arma-

dilhas sérias ao pensarmos em termos de net zero. Este capítulo 
explica algumas dessas armadilhas, mas também alguns dos prob-
lemas que podem ser resolvidos se o nosso objectivo for 100% de 
descarbonização. 

Vou começar com algumas perguntas que as pessoas fazem 
quando eu dou conferências sobre empregos climáticos e algumas 
questões que os primeiros leitores deste livro levantaram. As respostas 
a ambas estão relacionadas. As pessoas perguntam:  

  • Depois de fazermos tudo o que propões, não haverá ainda os 
resíduos nojentos provocados pelos veículos utilitários despor-
tivos (SUV)? 

  • As pessoas não continuarão a comer carne? 

  • Faz sentido tudo isto, quando continuamos a ter crescimento 
económico? 

  • Então e as consequências inesperadas e o efeito rebound? 

  • As energias renováveis operam com energia limpa, mas a sua 
manufactura precisa ainda de combustíveis fósseis. Como resol-
vemos isto? 

  • Não devíamos abolir os subsídios dos combustíveis fósseis? 
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  • Os impostos do carbono não ajudarão? 

  • E o pagamento de taxas para controlar a utilização de carros nas 
cidades? 

Agora, tentarei explicar como as respostas se relacionam. O primeiro 
ponto é que ao longo de todo o livro tenho falado de “100%” de energia 
renovável. Ponho 100% entre aspas porque também já expliquei 
que ainda não vamos conseguir chegar lá. AInda haverá algum CO2 
oriundo de aviões e barcos. Ainda haverá pequenas quantidades de 
CO2 e metano como subprodutos dos processos industriais. Terão 
de existir alguns geradores de segurança nos hospitais e em outros 
serviços essenciais para que possam continuar a funcionar se existir 
alguma falha temporária. 

Contudo, não haverá emissões oriundas da queima de carvão, 
petróleo e gás para aquecer edifícios, produzir electricidade ou 
alimentar veículos, e quase nenhumas emissões oriundas de mate-
riais de aquecimento na indústria. 

Depois disso, poderá haver um aumento da produção, mas exist-
irão duas restrições. Uma é que qualquer produção futura terá de ser 
feita com energias renováveis. A outra é que haverá um limite global  
para a quantidade de combustível queimado por aviões e barcos. 

Estas restrições globais são indispensáveis. Sem elas, diferentes 
empresas em diferentes países competirão insistentemente para 
encontrar novas actividades que possam ser alimentadas a combus-
tíveis fósseis. No entanto, se banirmos a queima de combustíveis 
fósseis à excepção dos usos limitados que descrevi, podemos então 
começar a responder às perguntas enumeradas acima. 

Emissões incorporadas
A primeira é: “como ultrapassamos o facto de que produzir energias 
renováveis ainda requeira a combustão de combustíveis fósseis?” 

A resposta é que realmente teremos, numa primeira fase, de 
queimar combustíveis fósseis para reunir os metais e materiais 
necessários para uma turbina eólica. Neste momento, ainda temos 
de queimar combustíveis fósseis para transportar e processar estes 
materiais, para construir as turbinas e para as deslocar para o seu 
local de instalação. 

Estas “emissões incorporadas” numa turbina eólica são reais. Em 
2010, L. D. Danny Harvey calculou a quantidade de emissões incorpo-
radas nas energias renováveis, usando a ideia de “tempo de retorno”. 
Esta é a quantidade de tempo que as quintas eólicas levarão a 
produzir uma quantidade de energia igual a toda a energia usada na 
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produção das turbinas, no seu transporte, na aquisição e transporte 
dos materiais, na construção das fábricas, etc.150 

Harvey calculou que o retorno aconteceria nas quintas eólicas em 
dois a oito meses. Para os painéis solares fotovoltaicos, este tempo 
seria de dois a quatro anos. Para sistemas de energia solar concen-
trada, as estimativas variavam entre seis meses e dois anos e meio. 
As turbinas eólicas, os painéis solares fotovoltaicos e os sistemas de 
energia solar concentrada duram cerca de 20 anos. O que estas esti-
mativas diziam era que as emissões incorporadas nas energias reno-
váveis eram pequenas. E isto foi há dez anos. Estes tempos de retorno 
serão hoje mais curtos. 

Todavia, o verdadeiro retorno acontecerá passados mais de 
20 anos. Nessa altura, as máquinas mineiras e os veículos usados 
trabalharão a energia renovável. O processamento dos metais e dos 
materiais será feito com motores eléctricos e aquecimento eléctrico. 
As turbinas seão transportadas para as quintas eólicas em veículos 
que trabalham com electricidade renovável, etc. Em quase nenhum 
dos passos do processo haverá emissões incorporadas. 

Digo em quase nenhum porque talvez alguns dos materiais 
precisem de atravessar oceanos. Isso terá de ser feito em navios. 
Temos de ter essa excepção em mente. 

A meio do processo, as emissões da construção de turbinas eólicas 
serão metade das actuais. Assim, a resposta é que as emissões incor-
poradas são um problema real neste momento, mas um pequeno 
problema. Num mundo com muito baixas emissões de carbono, não 
serão um problema. 

O efeito rebound
Uma preocupação comum é que o uso de energias renováveis não 
baixará de facto as emissões devido ao “Paradoxo de Jevons”. Esta 
é uma ideia primeiramente desenvolvida em 1865 no livro The Coal 
Question do economista William Stanley Jevons. Este paradoxo é 
também chamado de “efeito rebound”. O que Jevons dizia era que 
à medida que as pessoas usavam cada vez mais carvão, aprendiam 
a usá-lo cada vez mais eficientemente. Logo, a mesma quantidade 
de carvão poderia produzir mais aquecimento e energia. Podemos 
pensar que, assim, as pessoas usariam menos carvão. Mas, na verdade, 
usavam mais. Quanto mais eficiente era o uso do carvão, mais barato 
era e mais dinheiro as pessoas tinham para gastar noutras coisas. E 
essas outras coisas implicavam queimar mais carvão em comboios, 
fábricas e moínhos e no aquecimento de casas maiores. 
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1865 foi há muito tempo. Desde então, economistas têm mostrado 
que o mesmo acontece com o petróleo e o gás natural. Quanto mais 
eficientes somos a usar combustível, mais usamos. E o paradoxo 
também é verdadeiro com outros recursos naturais, como a água. 

Desta forma, muitas pessoas assumem, razoavelmente, que o 
mesmo acontecerá com as energias renováveis. Construiremos mais 
e mais energias renováveis, mas as emissões aumentarão ao mesmo 
tempo. É fácil perceber como isto funcionará. Aumentaremos a 
quantidade de renováveis para que possam representar metade da 
energia. No entanto, o total de energia usada aumenta também, 
pelo que também estaremos a usar mais combustíveis fósseis. Além 
disso, podemos poupar dinheiro nas despesas domésticas através 
da isolação e da conversão das casas que nos permitem poupar 
energia. As pessoas terão mais dinheiro para gastar. E usar trans-
portes públicos é mais barato do que usar carro próprio. As pessoas 
terão ainda mais dinheiro para gastar. Que gastarão em coisas que 
vão precisar de mais energia para serem produzidas.  

Este será, provavelmente, um problema na maioria dos planos 
para as energias renováveis. Todavia, não acontecerá se banirmos o 
uso futuro de combustíveis fósseis. Quando tudo funcionar a energia 
renovável, os governos podem simplesmente ilegalizar a venda de 
carvão, petróleo e gás. As pessoas não o conseguirão fazer. Pode 
haver uma maior necessidade de energia. Mas essa necessidade terá 
de ser respondida com energias renováveis. E se não for possível, não 
é possível. Isto será uma política pública acordada, tal como é hoje 
ilegal vender antraz. 

Temos de ter um sistema de qualificação para isto. É difícil pensar 
como poderão barcos e aviões trabalhar com energias renováveis. 
Para mais, 100% de energia renovável significa que as emissões globais 
podem ser reduzidas a quase nada, mas isto não resolve o problema 
de outros recursos, como a água. O Paradoxo Jevons não precisa de 
ser um desafio para as mudanças climáticas se tivermos um sistema 
de decisão democrático no lugar de decisões de mercado, mas será 
um problema para outros recursos.

 
Incentivos de mercado
Agora, e então e os impostos do carbono e as taxas de circulação? 
Estas são propostas distintas para incentivar os mercados a que 
aliciem as pessoas para um uso reduzido de combustíveis fósseis. Por 
exemplo, um imposto do carbono pode taxar empresas e pessoas 
por cada quilo ou tonelada de CO2 emitido. Assim, utilizarão menos 
combustíveis fósseis. 
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Ao longo dos anos, em muitos países, têm sido feitas várias 
propostas para impostos do carbono. Nenhuma foi até agora imple-
mentada. Mas uma forma específica de imposto do carbono é uma 
realidade em muitos países, há muitos anos. É o imposto pago na 
gasolina e gasóleo usados nos carros, camiões e outros veículos. Estes 
impostos são normalmente baixos. Em muitos países, particular-
mente na Europa, representam cerca de metade do preço que é pago. 
Impostos elevados têm um efeito na redução do uso de petróleo. Os 
carros, na maioria dos países europeus, por exemplo, tendem a ser 
mais pequenos do que na América do Norte e existem menos carros 
utilitários desportivos.151 

Porém, o efeito é limitado. As emissões oriundas de carros são infe-
riores por milha no Reino Unido e na Alemanha às dos Estados Unidos, 
mas continuam a ser significativas. O que propomos é substituir 
todos os veículos movidos a gasolina e gasóleo por veículos movidos 
por electricidade renovável. Assim, a quantidade de combustíveis 
fósseis não será reduzida — será eliminada. 

As taxas de circulação também são familiares. Em 2003, por 
exemplo, Londres implementou uma taxa de 5 libras esterlinas por 
dia para deslocações de carro no centro da cidade nos dias úteis. A 
ideia era melhorar o trânsito e reduzir as emissões. O trânsito, de facto, 
melhorou e reduziu cerca de 25% nos dias úteis, antes da pandemia. 

No entanto, banir totalmente os carros no centro da cidade teria 
reduzido as emissões 90%. Além disso, quando um governo local ou 
nacional cria um imposto, tem todo o interesse em manter o statu 
quo. Em 2004, um dos maiores arquitectos do plano de Londres expli-
cou-me como a Câmara escolheu uma taxa com o objectivo de arrec-
adar o máximo que pudesse em impostos. A sua pesquisa mostrava 
que uma taxa de 10 libras esterlinas por dia teria levado a níveis muito 
baixos de trânsito, mas também a um baixo rendimento de impostos. 
Assim, a taxa escolhida foi 5 libras esterlinas. 

Propostas de comércio de carbono são outra forma de reduzir as 
emissões através do mercado. A ideia é que as empresas licitem entre 
elas por licenças para emitir determinadas quantidades de emissões. 
A maior iniciativa para implementar esta medida foi tentada na União 
Europeia, que falhou redondamente, porque foram dados livres passes 
para começar. Mais uma vez, um mercado regulado do carbono não 
eliminará emissões. Na melhor das hipóteses, poderá reduzi-las.152 

Compensações de carbono e net zero
Outra ideia é o comércio internacional de carbono, ou compen-
sações de carbono (offsets). A forma como se supõe que funcionarão 



208

A MIRAGEM DO NET ZERO

estes projectos será que as grandes empresas nos EUA e na Europa 
comprem permissões para continuar a emitir. Em retorno, pagarão 
a algum país ou empresa no Sul global para que reduza as suas 
emissões ou plante árvores. 

Vejamos um exemplo hipotético de como isto funcionaria. Imagine 
que a Amalgamated Steel no Canadá emite 10 milhões de toneladas 
de CO2, globalmente. Pagam a uma empresa chamada United Trees 
no Brasil, que contrata a plantação de árvores suficientes para elim-
inar 10 milhões de toneladas de CO2 da atmosfera. Assim, a Amalga-
mated Steel compensou as suas emissões. Atingiram o net zero. 

Contudo, no net zero, continuam a emitir 10 milhões de toneladas 
de CO2 para a atmosfera. Estes 10 milhões de toneladas por ano 
continuam a aquecer a Terra. 

Isto é um truque. E o ponto central deste truque é o pressuposto 
de que sem a Amalgamated Steel, o governo brasileiro não estaria 
a plantar árvores. A perspectiva dos empregos climáticos que 
propomos significa que a Amalgamated Steel emitirá nada e que o 
Brasil plantará árvores. Um motivo pelo qual incluí neste livro todos 
os cálculos detalhados é para demonstrar que precisaremos tanto 
das novas fábricas siderúrgicas como das novas florestas. 

Este é o perigo de o movimento climático pedir o net zero. Quase 
todas as formas de produzir com emissões net zero são um truque. 
Normalmente, as empresas e os governos que prometem o net zero 
sabem que é um truque. Normalmente, os activistas que pedem o 
net zero não o sabem. 

Também, prometer 100% ou net zero pode levar os planeadores 
climáticos à desilusão. Isto pode e acontece às melhores pessoas com 
as melhores intenções. O relatório mais recente do IPCC sobre 1,5oC é 
escrito por cientistas consagrados. É óbvio que querem desesperada-
mente evitar que o planeta atinja um aumento de temperatura supe-
rior a 1,5 oC. Mas assim que traçam este objectivo, ficam reféns de duas 
formas de manejar os dados. A primeira é que aceitam a afirmação 
de que podemos compensar as emissões, queimando biomassa com 
a captura e o armazenamento de carbono. Já expus as desvantagens 
da biomassa e porque considero a captura e o armazenamento de 
carbono uma fantasia. A segunda forma é que o IPCC afirma que 
ultrapassaremos a marca de 1,5 oC, mas seremos capazes, no futuro, de 
o compensar, retirando CO2 do ar e armazenando-o. Como já referi, 
isto é um talvez. E a acontecer, será após ultrapassarmos o limiar. 

É demasiado fácil cair na tentação de manejar os dados. Eu sinto a 
mesma pressão. Uma das últimas coisas que fiz no processo de edição 
deste livro foi rever as minhas estimativas de redução de emissões, 
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perguntando: “A sério, Jonathan? No mundo real?” E depois corrigi 
algumas das estimativas. 

Da mesma forma, quando os activistas pedem aos governos ou às 
empresas que prometam o net zero até 2030, ou até outra data, estão 
a enganar-se. Se o governo ou a empresa aceitar, não é uma victória. 
É um acordo para aceitar uma não-verdade. 

Por isso, os cientistas cada vez mais argumentam que os cortes 
“positivos” das emissões — cortes que efectivamente acontecem — 
devem ser calculados de um lado. Os cortes “negativos”, como os 
resultantes da plantação de árvores ou da retirada de carbono do ar, 
devem ser calculados no outro lado. Este foi o método que utilizei 
neste livro.153  

Subsídios
Todas estas ideias — impostos do caborno, taxas de circulação, 
comércio internacional de carbono e compensações — podem ter 
feito sentido quando se pensava que teríamos de reduzir um terço 
das emissões. Não fazem sentido num mundo em que temos de 
reduzir as emissões rápida e profundamente. 

O que nos traz aos subsídios. Mais uma vez, muitas pessoas 
querem reduzir os subsídios governamentais atribuídos às empresas 
de combustíveis fósseis, para equilibrar o jogo. É preciso cuidado 
ao ler esta literatura. Quando pensamos em subsídios, pensamos 
muitas vezes que o governo paga aos produtores de gás e petróleo 
para que vendam os seus produtos mais baratos. Estes subsídios 
existem em alguns lugares, mas são triviais. No entanto, a literatura 
sobre os subsídios dos combustíveis fósseis classifica como subsídios 
coisas como taxas reduzidas, o custo de construção e manutenção de 
auto-estradas e um cálculo nocional do custo do impacto da poluição 
dos combustíveis fósseis. A isto acrescentam um cálculo imag-
inário do custo de todo os dados futuros causados pelas mudanças 
climáticas, um número enorme. Calcular desta forma pode levar a 
estimativas muito, muito elevadas de subsídios, mas não é isso que a 
maioria das pessoas entende por subsídios.154  

Podemos depois levarmo-nos a pensar que podemos fazer uma 
grande diferença, cortando simplesmente os subsídios. Isto é uma 
falácia. 

Todavia, o ponto mais importante é que um projecto de empregos 
climáticos eliminaria qualquer necessidade de subsídios, simples-
mente porque não permitiria o uso de combustíveis fósseis.
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Então e os utilitários desportivos e os computadores portáteis? 
Argumentos semelhantes são aplicados aos utilitários desportivos e 
aos computadores portáteis do futuro. As pessoas poderão ou não 
querer utilitários desportivos. Muito certamente quererão computa-
dores portáteis, e existem emissões incorporadas substanciais 
oriundas do minério nesses computadores portáteis. 

Aplica-se a mesma lógica das turbinas eólicas. Hoje, um utilitário 
desportivo requere materiais que são minerados, transportados, 
processados, montados e entregues com emissões de combustíveis 
fósseis em cada passo. Numa economia com pouco carvão, o carro 
será construído quase sem emissões incorporadas. Será um veículo 
eléctrico que funcionará a electricidade renovável. Será um despedício 
de energia. Porém, será um desperdício de energia renovável. 

O que devemos entender é que podemos usar enormes quanti-
dades de energia sem produzir quaisquer emissões de gases com 
efeito de estufa. Podemos produzir energia renovável suficiente 
para substituir todos os usos actuais de energia. Depois, poderemos 
duplicar a quantidade de energia que a humanidade usa. E depois, 
podemos multiplicá-la outra vez. E nada disto piorará as mudanças 
climáticas. 

Só podemos fazer isto se a humanidade decidir que todos os 
transportes terrestres, toda a electricidade, todos os motores e todo o 
tipo de aquecimento funcionarão com energias renováveis. Este “se” 
é importante. Como o é o facto de que teremos de banir os combus-
tíveis fósseis de todos estes usos. Encorajar as pessoas apenas por 
meio de mecanismos de mercado deixar-nos-á para sempre sob o 
efeito da expansão das emissões de gases com efeito de estufa. 

Poderá sentir, ainda assim, que não quer um mundo cheio de util-
itários desportivod. Tem o direito a sentir isso e eu concordo. Contudo, 
o que eu defendo neste livro é como acabar com a crise climática. 

Talvez uma analogia com varíola e capitalismo ajude. Lembro-me 
de ver mulheres, centenas de mulheres, em fila com os seus filhos, 
num campo empoeirado em Cabul, em 1971. Esperavam, horas, pela 
vacina da varíola. Conheci muitas pessoas no Afeganistão que tinham 
a marca da varíola nas suas caras, e todas as mulheres naquela longa 
fila sabiam de crianças que tinham morrido de varíola. Entretanto, a 
humanidade eliminou a varíola. Mas ainda temos o capitalismo.  

Ninguém no seu perfeito juízo teria dito às mulheres naquela fila, 
“para quê, ainda teremos pobreza e capitalismo”. Porque se uma 
mulher se desse ao trabalho de responder, diria: “sim, mas eu ainda 
terei a minha filha”. 



Talvez acabemos com a crise climática e ainda teremos utilitários 
desportivos. Talvez ainda teremos computadores portáteis e capi-
talismo. Mas teremos todas essas coisas sem os avassaladores e 
horríficos efeitos da crise climática. 
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TOTAL DE REDUÇÕES NAS EMISSÕES

A gora que enumerámos todos os sectores, aqui está o total de 
reduções nas emissões. Lembre-se do que disse sobre o net 
zero. CO2 e outros gases com efeito de estufa duradouros 

têm prioridade.  

Reduções anuais em emissões duradouras, em mil milhões de 
toneladas de CO2e

Antes Depois
Produção de electricidade 15 0,5
Transportes 10 2
Indústria 8 2
Desflorestação 5 0
Aquecimento de edifícios 3 0
Óxido nitroso 3 1,5
Gases fluorados 1,5 0

TOTAL 45,5 6 mil milhões 

Estes são os números relativos ao metano. 
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Reduções em emissões de metano em mil milhões de tone-
ladas de CO2e 

Antes Depois
Vazamento de gás natural 4 0,25
Criação de animais 3 1,5
Aterros 1,5 0,50
Arroz 1 0,75

TOTAL 9,5 3 mil milhões 

Esta é uma redução de 69%. É o equivalente a uma redução única de 
650 mil milhões de toneladas em emissões de CO2. 

A reflorestação poderia ter o mesmo efeito de outra redução única 
de 370 mil milhões de toneladas em emissões de CO2. E podemos 
acrescentar o carbono dos 100 mil milhões de toneladas de CO2 
armazenados no solo. 

Agora podemos repetir uma tabela que apresentámos no início 
do livro, sobre o orçamento de carbono, assumindo que começamos 
com os empregos climáticos em 2025. 

Emissões adicionais em mil milhões de toneladas de CO2e 

Até 2025 180 mil milhões
Transição 500 mil milhões
Feedbacks 100 a 300 mil milhões

TOTAL 780 a 980 mil milhões

Emissões de compensação em toneladas de CO2e

Reduções de Metano 650 mil milhões
Reflorestação 370 mil milhões
Armazenamento de 
carbono no solo 100 mil milhões

TOTAL O equivalente a uma redução de 
1,12 biliões de toneladas 

As emissões reduzidas são ligeiramente maiores do que as emissões 
adicionais. Isto significa que ficaremos mais ou menos onde estamos. 
E provavelmente podemos evitar um aumento de temperatura supe-
rior a 1,5oC. 
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Todavia, falta um último ponto. Ainda temos emissões anuais 
de 6 mil milhões de toneladas. E isso é um problema. Durante um 
período de 17 anos, chegaremos a 100 mil milhões de toneladas. Em 
cinquenta anos, começa a ser possível que se ultrapassem os 1,5oC. 
Em cem anos, é provável que ultrapassemos essa barreira. 

Não sei o que conseguiremos fazer. Podemos ganhar tempo se 
encontrarmos uma forma de aquecer todos os materiais industriais 
com electricidade renovável e hidrogénio. Podemos talvez reduzir 
mais um pouco as emissões de óxido nitroso ou de metano oriundo 
da criação de animais. Linhas ferroviárias de Buenos Aires ao Alasca 
à Sibéria a Londres e à Cidade do Cabo podem tornar possível viver 
quase sem aviões. 

A solução mais provável será uma forma de retirar carbono do 
ar. Sei que recusei a ideia da captura e armazenamento do carbono 
num capítulo anterior. Mas essa era a ideia de queimar carvão para 
adicionar CO2 à atmosfera e depois gastar uma enorme quanti-
dade de energia a capturá-lo e a armazená-lo abaixo do solo. Um 
gasto colossal, quando não temos nem tempo nem energia para 
desperdiçar. 

Ainda assim, mesmo que signifiquem uma grande quantidade de 
energia, já temos formas de retirar carbono do ar. Talvez não esteja 
além da inteligência humana encontrar uma forma segura de arma-
zenar esse carbono. Se não, se tivermos tempo, se tivermos cinquenta 
anos, talvez inventemos algo que ainda não imaginámos. 

Isto não é uma certeza. Porém, se conseguirmos reduzir para 6 mil 
milhões de toneladas por ano, temos tempo. 
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CAPÍTULO 20

AS POLÍTICAS DA CONFUSÃO

A o ler este livro, notarão que em muitas áreas tento clarificar 
as confusões o melhor possível. É surpreendente a quanti-
dade de confusão existente na percepção pública da ciência 

das mudanças climáticas, mas esta existe ainda mais na percepção 
das soluções. 

Parte do motivo é que as mudanças climáticas são uma novidade. 
Todos estão a tentar abrir caminhos em direcção a novos entendi-
mentos. Por outro lado, estamos a lidar com uma gama muito ampla 
de assuntos, cada um dos quais é complexo. 

Mas há algo mais a acontecer. Existem razões políticas complexas 
para as confusões. Neste capítulo, tentarei desfazer estas controvér-
sias para que possamos desenvolver uma compreensão clara do que 
está a acontecer e como podemos mudar isso. 

Algumas das razões para a confusão são amplamente compreen-
didas. Existe uma coligação global de petróleo e gás, carvão, aviação 
e corporações semelhantes. Às vezes chama-se Big Carbon e outras 
vezes “capitalismo do carbono”. Estas corporações são uma força 
extremamente poderosa. Elas estão por trás do negacionismo infind-
ável das mudanças climáticas que, até muito recentemente, foi levado 
a sério pela maioria dos meios de comunicação. Os irmãos Koch, 
dois bilionários americanos ligados à indústria do petróleo, têm sido 
fundamentais para a infra-estrutura do negacionismo e têm vindo 
a financiar a direita americana há uma geração. Para eles, estas são 
apenas duas faces do mesmo projecto. E quando vocês assistiram a 
uma reunião entre Putin e Trump, também assistiram a uma reunião 
dos líderes políticos do Big Carbon.
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O objectivo de toda esta actividade não é convencer as pessoas 
de que as mudanças climáticas são na verdade uma farsa. É simples-
mente para incutir a dúvida, para tornar as pessoas reticentes e menos 
propensas a agir. E também para obter o controlo privado das políticas 
governamentais e manter a política atrás de portas fechadas.155

As razões pelas quais o Big Carbon age desta forma não são difí-
ceis de entender. É evidente, para quem pensa sobre este assunto, 
que dar uma resposta às mudanças climáticas implicaria parar de 
queimar combustíveis fósseis. Isto é óbvio, e há muito tempo que 
é evidente para os executivos das empresas de petróleo. Eles não 
morreriam, mas isso significaria o fim das suas carreiras pessoais e a 
morte das suas empresas. 

Às vezes, as pessoas sugerem que o Big Oil (Indústria Petrolífera) 
pode mudar e transformar-se no Big Wind (Indústria de Energia 
Eólica). Na verdade, os anúncios das empresas de petróleo costumam 
sugerir isso. O problema, porém, é que não é assim que as mudanças 
técnicas acontecem. Quando o automóvel substituiu o caminho-de-
ferro, a Ford e a Fiat cresceram e as companhias ferroviárias foram 
ficando mais pequenas e faliram. Os computadores pessoais e o 
software ultrapassaram a IBM e enriqueceram a Microsoft. A indústria 
tabaqueira não se transformou na Big Fruit (Grandes Produtores de 
Fruta). 

Portanto, não é difícil entender as políticas do Big Carbon. Mas 
existe outro processo que é ainda mais importante e difícil de 
entender. Para o tentarmos perceber, deixem-me contar-lhes uma 
história sobre Barack Obama, o ex-presidente dos Estados Unidos, 
passada em Copenhaga.

Obama em Copenhaga
Em Janeiro de 2009, Obama iniciou o seu primeiro mandato como 
presidente dos Estados Unidos. Eu chorei quando estava a ver o seu 
discurso na tomada de posse, tal como chorei com o seu discurso na 
noite em que ele foi eleito. Eu sou branco, americano, passei grande 
parte da minha infância no Texas e cresci durante a época dos direitos 
civis. Quando Obama foi eleito, eu não tinha ilusões de como seria a 
sua presidência. Ou assim pensava eu. Mas a sua eleição representou 
um triunfo para o movimento que, ao longo da minha vida, sempre 
esteve mais perto do meu coração.

Activistas do clima à volta do mundo também ficaram entusias-
mados com a sua vitória. Obama, um democrata, foi amplamente 
considerado como uma mudança bem-vinda relativamente a George 
W. Bush, um republicano. Finalmente, tínhamos um presidente 
americano que queria fazer algo a respeito das mudanças climáticas.
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Naquela Primavera, parte da equipa do presidente convocou 
líderes de organizações ambientais de todo os Estados Unidos para 
uma reunião oficiosa na Casa Branca. Obama não compareceu. Mas 
nessa reunião, os seus principais conselheiros ambientais disseram 
aos líderes e executivos reunidos que eles deviam alterar a linguagem.

Deviam deixar de falar sobre mudanças climáticas e passar a usar 
a palavra “energia” no seu lugar. Os líderes ambientais entenderam 
que Obama queria que eles desvalorizassem o clima.

Eles admiravam e apoiavam o presidente e queriam ajudar. Ele era 
inteligente. Ele era um deles. Ele sabia o que estava a fazer. Eles acei-
taram e, de repente, só se ouvia “energia, energia, energia”. O único 
líder na reunião que se recusou a aceitar foi Bill McKibben da 350.
org, um pilar de integridade. McKibben e a organização 350 contin-
uaram a falar sobre as mudanças climáticas. Mas McKibben não se 
referiu publicamente ao que se tinha passado, provavelmente, um 
sinal da pressão a que estava sujeito e da solidão que sentiu. E assim, 
a questão ficou em suspenso até que Suzanne Goldenberg publicou 
um relato da reunião no The Guardian em 2012.156

Se tivéssemos tido conhecimento dessa reunião em 2009, 
poderíamos ter ficado de sobreaviso quanto ao que viria a seguir. 
Todos os anos, excepto em 2020, os governos mundiais reúnem-se, 
algures no mundo, durante duas semanas, na Conferência das Partes 
(COP), patrocinada pela ONU, para estabelecer políticas globais 
sobre as mudanças climáticas. Também aí comparecem políticos, 
funcionários públicos, cientistas, ambientalistas, empresários e activ-
istas. No primeiro ano da presidência de Obama, 2009, as reuniões 
foram em Copenhaga. Cerca de 30 000 cientistas, especialistas, 
funcionários públicos, militantes, estudantes e activistas compare-
ceram. Eu tinha passado grande parte do ano a organizar protestos 
globais sobre o clima, e a marcha na COP em Copenhaga teve mais 
de 130 000 pessoas, a maior manifestação climática do mundo até 
então.157

A COP teve um significado especial naquele ano porque o Proto-
colo de Quioto estava prestes a expirar. O Protocolo de Quioto foi 
o tratado internacional mediado pela ONU em 1999. Tinha muitas 
falhas, mas Quioto conseguiu comprometer todos os países ricos do 
mundo a fixar metas na redução das suas emissões. Este foi o tratado 
que George W. Bush, o único entre os líderes mundiais, se recusou a 
assinar. O mundo ambientalista esperou para ver o que iria substituir 
Quioto. A questão era quão mais profundas se tornariam as reduções 
obrigatórias nas emissões. Existiam muitas lacunas no acordo de 
Quioto. Mas todos entenderam que era um passo no sentido de 
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vincular todos os principais países emissores a cumprir reduções 
obrigatórias.

Muitos activistas ambientais pensaram que o grande conflito 
nas conversações seria entre os países ricos do Norte e os países 
mais pobres do Sul. Que o ponto crítico seria a quantidade de ajuda 
que os países do Norte, como os EUA, estariam preparados para 
dar aos países do Sul para que eles também pudessem começar a 
descarbonizar. 

Estávamos equivocados.
Durante a primeira semana, houve um impasse nas conversações. 

Existe sempre um impasse neste tipo de conversações, e depois, mila-
grosamente, consegue-se ultrapassar o impasse, à noite, no último 
dia, ou por vezes durante as primeiras horas da manhã seguinte. 
Obama deveria chegar, à hora marcada, no último dia, sexta-feira. 

Quarta-feira à noite, fui a uma recepção em honra de Nancy 
Pelosi, a porta-voz do Partido Democrata na Câmara dos Represent-
antes, organizada pela confederação sindical AFL-CIO, dos EUA. Eu 
era um sindicalista e activista de empregos pelo clima e era convi-
dado para este tipo de eventos. Houve duas coisas que me impac-
taram neste evento. A primeira foi o número de pessoas da AFL e do 
Partido Democrata que eram jovens homens e mulheres com boa 
apresentação, que se vestiram a rigor para a recepção com fatos e 
vestidos muito caros. Transbordavam a Ivy League. 

Pelosi dirigiu-se a todos nós informalmente. Uma das coisas que 
ela disse foi que provavelmente não gostaríamos do que o presidente 
Obama iria fazer quando lá chegasse, na sexta-feira. Mas se ficás-
semos perturbados, nos deveríamos lembrar que sem ele, nenhum 
de nós estaria ali. Pelosi estava, obviamente, a preparar a sua gente.

Uau, pensei, mas continuava sem perceber.
Na sexta-feira de manhã, Obama chegou. Ele teve uma reunião 

de 45 minutos com o presidente Xi da China. Elaboraram um breve 
acordo, que devem ter preparado previamente. Em seguida, Obama e 
Xi tiveram uma reunião de duas horas com o presidente Lula do Brasil, 
o presidente Zuma da África do Sul e o primeiro-ministro Manmohan 
Singh da Índia. Lula foi o líder das greves dos metalúrgicos que efec-
tivamente acabaram com a ditadura militar no Brasil, na década de 
1980. Zuma foi o líder da ala militar do ANC, a organização que pôs 
fim ao apartheid. Singh, apesar de ter sido uma pessoa moderada 
durante a sua juventude, foi o herdeiro da agenda do Congresso 
Nacional Indiano que conquistou a independência da Grã-Bretanha.

Desses cinco homens, quatro pertenciam ao Sul global e o quinto 
— Obama — tinha um pai natural do Quénia. Todos concordaram 
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com o Acordo de Copenhaga que Obama e Xi tinham elaborado. 
Durante o almoço, o acordo foi transmitido aos delegados de todos 
os outros países do mundo, não para discussão, mas para aprovação. 
Eles aprovaram.

O acordo tinha duas páginas e meia. Dizia, de forma simples e 
clara, que não existiriam cortes obrigatórios nas emissões de nenhum 
país do mundo. No futuro, cada governo poderia escolher o aumento 
ou redução nas emissões que desejasse.

Obama não nos salvou. E o Sul global tampouco. Ao deixar Copen-
haga no início daquela noite, ainda no aeroporto, enquanto estava 
na fila para comprar os bilhetes de avião, fiquei atrás de um ex-di-
retor de uma das maiores organizações ambientais da Grã-Bretanha. 
Ele não me reconheceu, mas eu reconheci-o. Ele estava a chorar. Ele 
sacou de três páginas de papel e disse que tinha conseguido arranjar 
uma cópia do acordo. “É uma merda”, disse ele, sacudindo os papéis 
e chorando novamente. “É uma merda.”

Ele era um homem de meia-idade que tinha passado toda a sua 
vida a tentar salvar o planeta.

Li rapidamente as três páginas de papel, com o coração na boca. 
Era tão simples, tão claro, tão descarado, não houve qualquer tenta-
tiva para esconder o que estavam a fazer.

Devolvi-lhe as páginas. “É uma merda”, disse-lhe eu. 
“É uma merda”, repetiu ele, a tremer de raiva. De seguida, virou-me 

as costas. Talvez não tivesse vontade de continuar a partilhar os seus 
sentimentos com um estranho, ou talvez não soubesse o que fazer 
com a sua raiva e desespero. Eu também não disse mais nada. 

O ambientalista da fila do aeroporto nunca disse em público que o 
acordo era uma merda. Algumas organizações ambientais saudaram 
o resultado de Copenhaga. Outras organizações disseram que tinham 
ficado desapontadas com o acordo, mas que pelo menos se tinha 
conseguido um acordo internacional, o que era um passo em frente. 

Praticamente nenhum de nós acreditou nisso. Duas coisas 
evidenciaram-no. Uma delas foi que as grandes organizações ambi-
entais deixaram de fazer campanhas pelo clima e passaram a fazer 
outras coisas. A outra é que as marchas que organizamos foram 
decrescendo. Todos, desde os líderes às bases, sabiam que a espe-
rança tinha sofrido uma derrota histórica. Teriam de passar mais 
quatro anos para que os protestos contra um oleoduto organizados 
pelas comunidades indígenas das Primeiras Nações no Canadá nos 
mostrassem um caminho para a revolta popular, e o movimento 
começasse a crescer de novo.
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A moral desta história
Eu contei-lhes esta história por um motivo. Provavelmente não é a 
história que vocês ouviram, e ainda me deixa furioso mais de dez 
anos depois. Mas não foi por isso que a contei. Foi porque eu queria 
chamar a atenção para dois aspectos. Em primeiro lugar, é uma 
história surpreendente e uma boa maneira de o pôr a pensar sobre 
o porquê de o Obama ter feito o que fez. Em segundo lugar, queria 
chamar a atenção para o silêncio — para o facto de quase ninguém 
ter referido claramente o que Obama fez. 

Não foi apenas Obama, está claro. Em Setembro de 2019, eu estava 
no meio de uma multidão a ouvir a Greta Thunberg a falar, durante 
uma greve climática na cidade de Nova Iorque. Greta já tinha mudado 
toda a conversa sobre o clima ao apontar, implacavelmente, que os 
líderes mundiais não tinham feito nada relativamente às mudanças 
climáticas. Todos eles. Nada. 

Nesse momento, ela falava com indignação sobre todos os líderes 
mundiais que a queriam conhecer. Ela disse que, pelo que podia ver, 
era só porque eles queriam tirar uma selfie com ela. Eu ouvi-a e fiquei 
a pensar na foto dela a dar um aperto de mão a Barack Obama, tirada 
três dias antes. 

Algo bizarro está a acontecer aqui. Para o entender, temos de 
entender que relativamente a esta questão existem duas alas 
distintas entre os ricos e poderosos do mundo. Uma ala são aqueles 
que possuem e gerenciam as indústrias do Big Carbon, ou as repre-
sentam, como George W. Bush e Donald Trump. Mas estas pessoas 
são uma minoria entre os ricos e poderosos. A maioria representa 
empresas que não estão profundamente comprometidas com a 
economia do carbono. Eles entendem a ameaça das mudanças 
climáticas porque lêem os mesmos cientistas que o resto de nós lê. 
Geralmente têm filhos ou netos cujo futuro desejam proteger. E eles 
possuem e dirigem o mundo. Porque quereriam destruí-lo?

Eles não querem. Quando eles dizem que querem fazer algo 
pelas mudanças climáticas, estão a dizer a verdade. A dificuldade 
deles, porém, é que eles não podem fazer as coisas que necessitam 
ser feitas. Qualquer pessoa que dedique algum tempo a pensar em 
soluções climáticas acaba por perceber que é fundamental uma 
ação governamental maciças; terá de se ir muito além das regras do 
mercado; e isso vai mudar tudo. 

As pessoas que neste momento comandam e são donas do 
mundo passaram as suas vidas adultas a convencer-nos de três coisas. 
Primeiro, temos de obedecer às regras do mercado. Em segundo 
lugar, não há alternativa ao mercado. Terceiro, se desobedecermos, 
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seremos esmagados. A arma mais poderosa que os ricos e poderosos 
possuem é que nós acreditamos neles. Até muito recentemente, 
mesmo os mais radicais de entre nós, no fundo, acreditava nisto. 

Portanto, a maioria dos ricos e poderosos, na verdade, querem fazer 
o que é necessário ser feito, mas não podem. É um conflito genuíno. 
Eles realmente querem agir. E eles realmente não podem fazer o que 
é necessário ser feito. Parte disto é porque acreditam na sua própria 
propaganda e não conseguem imaginar uma alternativa ao mercado. 
No entanto, a maioria deles tem idade suficiente para, acedendo aos 
meandros das suas memórias, se lembrarem de um mundo anterior 
ao neoliberalismo. Eles têm consciência do quanto poderão perder se 
nós deixarmos de acreditar no poder omnipotente do mercado.

Afinal, se pararmos de nos ajoelhar ao neoliberalismo, podemos 
lutar por saúde e educação gratuitas, pensões dignas, habitação 
garantida e muito mais. Esta era uma perspectiva aterradora para as 
pessoas que administravam o mundo em 2009. Ainda é. 

Também temos de ter em conta o aparecimento de uma nova 
pressão sobre os líderes mundiais e os ricos das grandes corporações 
— a concorrência global. Mais uma vez, todos os que pensaram em 
soluções para as mudanças climáticas sabem que isso vai custar 
enormes somas de dinheiro. Esse dinheiro tem de ser gasto pelos 
governos e, pelo menos em parte, financiado pelos ricos e pelas 
corporações. Mas vivemos numa economia global competitiva.

As grandes corporações estão a competir umas com as outras. As 
corporações que obtêm mais lucros podem investir mais dinheiro. 
As corporações que investem mais dinheiro possuem as máquinas, 
fábricas, trabalhadores e propriedade intelectual de última geração. 
Assim, estas corporações obtêm maiores lucros. E o ciclo segue numa 
espiral ascendente. 

A espiral também funciona para baixo. As corporações que obtêm 
lucros mais baixos têm de investir menos dinheiro. Portanto, os seus 
lucros vão diminuindo, e eles investem menos, até serem adquiridas 
por outra corporação ou entrarem em falência.

As mesmas espirais funcionam também para as pequenas 
empresas. E também funcionam para os países. Os governos nacio-
nais são, entre outras coisas, um lugar onde diferentes corporações se 
reúnem para tentarem defender-se da economia global.

Em tempos normais, as empresas estabelecidas e as economias 
nacionais podem, na sua maioria, conviver com a espiral da concor-
rência. A Honda e a Nissan saem-se melhor do que a Ford e a General 
Motors, mas a GM já estava a bater no fundo.
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Então veio a crise financeira e a recessão económica de 2008. A 
General Motors, que foi durante cinquenta anos a maior empresa 
de manufactura do mundo, faliu. A empresa foi resgatada, à custa 
dos salários e pensões dos trabalhadores. Mas esta situação serviu 
de alerta. De repente, esta era uma situação em que qualquer corpo-
ração poderia ir à falência. Era também uma situação em que os 
gastos maciços dos governos se transformavam num fardo e num 
problema para a concorrência global. 

Não que os governos fossem avessos a gastar dinheiro. O governo 
de Obama e de todas as grandes potências estavam a gastar quan-
tias enormes para resgatar os bancos, o sector financeiro e, às vezes, 
grandes corporações. O país que gastou verbas avultadíssimas com 
acções climáticas, além dos gastos económicos de 2008, seria o país 
que perderia na competição internacional.

Acho que é por isso que Obama fez o que fez. Até 2008, o candi-
dato Obama era a favor de fazer algo a respeito das mudanças 
climáticas, só que não o suficiente. Esta foi a posição adoptada por 
outros políticos importantes como Al Gore e Arnold Schwarzenegger 
nos Estados Unidos, Gordon Brown no Reino Unido e Angela Merkl 
na Alemanha. Em 2009, o presidente Obama sentiu que a única alter-
nativa seria tornar muito mais difícil a solução do problema climático, 
caso fosse liderar a recuperação financeira depois de 2008.

Claro que posso estar errado sobre as razões pelas quais Obama 
fez o que fez. Também posso estar errado sobre o porquê de todos os 
outros líderes estabelecidos terem feito tão pouco nas últimas duas 
décadas. Você não tem de aceitar a minha análise económica. Mas 
é um facto que Obama e os outros líderes mundiais fizeram o que 
fizeram. E eu estou certo relativamente ao que deve ser feito para nos 
salvarmos a nós mesmos e ao planeta.

Se a análise económica lhe parece errada, por favor, não desista e 
siga a minha exposição por mais algum tempo. Os poderes do mundo 
estão como que a marcar passo. O resultado desta paralisação é uma 
das razões pela qual a política climática é diferente de todas as outras 
políticas.

Tenho participado activamente nas políticas sindicais durante 
grande parte da minha vida. Existem sempre divergências dentro dos 
sindicatos e fazemos debates. Sabemos mais ou menos de que lado 
cada pessoa está. Quando as pessoas discordam de nós em público, 
geralmente sabemo-lo antecipadamente, porque elas o comunicam. 
Também sabemos quando ganhamos ou perdemos uma decisão. 
Não quero pintar os sindicalistas como uns santos, mas basicamente 
sabemos o que se está a passar. Isto também se aplica à tomada de 
decisões em muitas outras esferas da vida.
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Contudo, na política climática, pessoas decentes estão constan-
temente a dizer uma coisa e a fazer outra. Isto geralmente acontece 
porque eles querem fazer a coisa certa, mas são impedidos pelas 
pessoas que estão acima deles. Têm vergonha de o admitir, e as 
pessoas que se encontram no topo também.

Tomemos como exemplo um grupo de alunos que vai ter com 
o director financeiro da faculdade e lhe pede que deixe de investir 
em combustíveis fósseis. Ou um grupo de membros de um sindi-
cato que se dirige à funcionária sindical para lhe pedir que apoie a 
criação de trabalhos relacionados com o clima. Ou um grupo de cien-
tistas envolvidos em negociações com funcionários do governo sobre 
políticas florestais na COP, ou um grupo de activistas de base reunin-
do-se com o director da sua organização ambiental.

Em cada um destes casos, todos os presentes sabem que se 
deve fazer algo radical relativamente às mudanças climáticas, e 
que deve ser feito com urgência, agora. Se vocês forem um desses 
estudantes, sindicalistas, cientistas ou ambientalistas, verão que os 
funcionários provavelmente querem, eles próprios, fazer alguma 
coisa. Mas eles têm pessoas acima deles, num outro lugar, a quem 
têm de responder. Às vezes, as pessoas que estão acima deles são os 
seus chefes e, outras vezes, os seus financiadores. Nos sindicatos, o 
funcionário muitas vezes tem de reportar a um funcionário superior, 
que, por sua vez, tem de consultar os dirigentes sindicais que repre-
sentam os trabalhadores da indústria do petróleo. Este funcionário 
sabe que os trabalhadores da indústria do petróleo têm interesse em 
manter o statu quo.

Portanto, o funcionário com quem se está a falar, a maior parte das 
vezes, diz que irá fazer alguma coisa e que nos contactará de volta.  
E depois não nos voltam a contactar. Ou contactam-nos para expor 
um plano que parece bom, mas que na verdade significa não fazer 
nada.

O resultado é a confusão. Naquela noite em Copenhaga, Nancy 
Pelosi transmitiu-nos aquela pressão vinda de cima, dizendo-nos 
que se não gostássemos do que estava a acontecer, nos tínhamos de 
lembrar que nenhum de nós estaria ali sem ele. E ela estava a instru-
ir-nos para que passássemos essa pressão para as pessoas abaixo de 
nós.

Uma grande parte dessa pressão é o dinheiro. Ou como dizem no 
mundo das ONG, os “financiadores”. Esta é outra área de confusão 
maciças.
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Confusões científicas
Processos semelhantes são utilizados para tornar até a ciência 
confusa. E, como aprendemos com a Covid-19, as discussões entre os 
cientistas também são parcialmente discussões sobre política.

No capítulo dois, sobre Ciência, falei sobre o professor Myles Allen 
e dos estudantes em greve. Como eu disse, os alunos tinham motivos 
para suspeitar. Os relatórios científicos do IPCC têm subestimado 
os perigos consistentemente. Subestimando-os por uma grande 
margem.

Há razões para isso. Uma delas é que uma previsão de uma catást-
rofe que não se concretiza pode fazer com que um cientista pareça 
ridículo perante os outros cientistas. Estas previsões podem marcá-los 
como radicais e prejudicar as suas carreiras. 

Além disso, todos os grandes relatórios da ONU são escritos por 
cientistas, mas são editados por cientistas e políticos. Na verdade, 
é ainda pior do que isso. Eles são editados por cientistas, políticos e 
representantes das indústrias do carvão, petróleo e gás. Linha por 
linha, os cientistas lutam pelo que pensam ser a verdade. Os políticos 
e os capitalistas do carbono lutam por palavras que não soarão tão 
mal. Palavras que irão reduzir a pressão exercida sobre eles para que 
ajam. E o relatório que sai é um compromisso.

Depois, há o dinheiro. O financiamento da pesquisa climática 
geralmente vem dos conselhos nacionais de investigação. Os cien-
tistas influenciam as decisões desses organismos. Mas os políticos 
também. 

Os cientistas também temem que possam ir longe demais. Se 
soarem demasiado catastróficos, as pessoas não acreditarão. E eles 
querem que as pessoas acreditem neles. Durante muitos anos, a 
maioria dos cientistas acreditou que os líderes mundiais poderiam 
ser convencidos da verdadeira escala do problema. Então, pensaram 
eles, os líderes tomariam as medidas necessárias. Portanto, é melhor 
não dizer coisas que os líderes prefiram não ouvir.

Agora, cada vez mais cientistas começam a acreditar que os 
líderes não agirão. 

Os cientistas do clima enfrentam duas opções. Por um lado, são 
pressionados para que a comunicação científica seja feita de uma 
forma moderada. Esta pressão não influencia apenas o que eles 
escrevem. Influencia também o que eles pensam. São humanos. Os 
humanos têm dificuldade em pensar uma coisa e dizer outra. Assim, 
ajustam as suas ideias.

Por outro lado, eles são cientistas. Passam a sua vida laboral a 
observar medições e a tirar elações dessas medições. Os resultados 
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destas medições são assustadores. E o respeito pelo trabalho leva-os 
a respeitar esses resultados.

Existe ainda um outro tipo de pressão sobre os cientistas. Os cien-
tistas do clima criaram o IPCC em 1990 porque viram o que estava 
a chegar. Eles queriam dizer aos governos e às pessoas do mundo 
o que estava a chegar. Foi uma ação política unificada de um tipo 
que os cientistas nunca tinham feito antes. Desde então, eles têm-se 
dedicado a isto. Neste processo, encorajam-se uns aos outros. Cada 
vez que fazem uma conferência profissional, cada vez que publicam 
um artigo, cada vez que lutam linha por linha pelas palavras de um 
relatório, encorajam-se uns aos outros.

Nós também os encorajamos. Quanto maior for o movimento 
climático, quantos mais estudantes grevistas existirem, mais cora-
josos os cientistas poderão ser, e com mais clareza poderão pensar. 
Não sentirão que estão simplesmente a cerrar fileiras contra todas as 
potências estabelecidas e todas as indústrias de carbono do mundo. 
Pelo contrário, sentirão que têm a maior parte do mundo a apoiá-los.

Isto significa que os cientistas estão a ganhar coragem, a ficar 
mais desesperados e a ficar mais confiáveis. O equilíbrio de todas 
estas pressões, porém, significa que os cientistas ainda tendem a 
subestimar o perigo.

E aqui está o problema. Só porque muitas vezes subestimam o 
perigo não significa que estejam errados num dado momento. 
Significa que eles estão errados sobre algumas coisas, mas não sobre 
outras. Também não significa que a visão mais extremada sobre 
qualquer coisa seja necessariamente a visão correcta.

Há uma coisa que acontece constantemente nas redes sociais. 
As pessoas lêem uma publicação extremamente assustadora na 
internet. Esse artigo exagera um outro artigo científico que é menos 
assustador. Esse artigo menos assustador é apenas um dos múltiplos 
artigos sobre o assunto e, com certeza, existem cientistas que não 
concordam com ele. Mas porque é assustador, e porque todos sabem 
que a ONU e os governos têm escondido a verdadeira extensão da 
ameaça climática — que têm —, a pessoa que lê na internet assume 
que a publicação extremada é a verdade. E então, compartilham-na.

É fácil fazê-lo. Eu mesmo já o fiz. Em seguida, uma outra pessoa 
comenta que talvez o perigo não seja tão grande quanto aquele 
artigo em particular sugere, e a pessoa que compartilhou o artigo 
fica furiosa. Eles assumem que o céptico não está suficientemente 
irado, e que, provavelmente, é um moderado — ou até mesmo um 
negacionista que está a pôr entraves à acção necessária. 

É um armadilha em que se cai facilmente. Mas implica um erro 
sobre no que reside o radicalismo. Não é radical pensar que o futuro 
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será muito pior do que os cientistas pensam que será. O que os 
cientistas estão a dizer neste momento é tão assustador quanto 
poderíamos desejar. A pessoa com as previsões mais radicais não é a 
pessoa mais radical. As pessoas mais radicais são aquelas que buscam 
maneiras de organizar movimentos de massa para uma acção rápida 
e radical.

Graus de confusão
Estas são as razões pelas quais a confusão é transversal a tantas contro-
vérsias sobre as mudanças climáticas. Mas a extensão da confusão é 
muito diferente em diferentes áreas. A ciência básica das mudanças 
climáticas não é muito questionada. As controvérsias sobre os pontos 
de inflexão e as escalas de tempo são um pouco mais contenciosas.

No entanto, onde começa a ficar realmente confuso é com os 
argumentos em torno das soluções. Aqui, há uma quantidade 
impressionante de trabalhos valiosos realizados por engenheiros e 
arquitectos. Os seus trabalhos são a base deste livro. Mas esses profis-
sionais também trabalham em indústrias, ou em departamentos 
universitários que produzem engenheiros e cientistas para uma 
indústria. Eles sentem-se constantemente pressionados e recuam 
constantemente. Temos de ler o trabalho deles tendo em conta estes 
dois processos. E assim conseguimos ver, por exemplo, porque é que 
os físicos parecem ter sempre uma atracção pela energia nuclear, 
ou porque é que os geólogos estão abertos aos argumentos pela 
captura e armazenamento do carbono.

Mas também, regra geral, tanto os cientistas como os engenheiros 
são sempre mais propensos a insistir na verdade diante do poder, do 
que os economistas e ambientalistas que trabalham para as ONG. 
Os economistas estão em grande parte cercados pelas ilusões da 
sua disciplina, a ciência social mais importante para as pessoas com 
dinheiro. As ONG vêem o seu trabalho principalmente como um poder 
de influência/pressão, daí que têm de ter cuidado com o que dizem. 

Assim, regra geral, os cientistas são os mais radicais. Os engen-
heiros são razoavelmente confiáveis. Os cientistas sociais e os políticos 
são mais propensos a confundirem-se e a confundir. Os economistas 
convencionais usam modelos que não correspondem à realidade. 

Este continuum reflete-se nos relatórios do Painel Intergoverna-
mental sobre Mudanças climáticas, convocado pela ONU, que saem 
a cada sete anos. Esses relatórios são divididos em três grandes 
volumes. O volume I, sobre a ciência, é escrito pelos cientistas. O 
volume I tem falhas, mas basicamente é confiável.

O volume II é sobre mitigação, isto é, sobre como reduzir as 



231

APAGAR O FOGO

emissões. É escrito por engenheiros. Está cheio de falhas e é necessário 
estar atento pois a secção sobre captura de carbono é escrita por 
pessoas que trabalham com a captura de carbono, e a secção sobre 
biocombustíveis por pessoas que trabalham com biocombustíveis. 
Mas os bons capítulos são realmente muito bons. 

O volume III é sobre “adaptação”, isto é, sobre como lidar com 
os efeitos das mudanças climáticas e o quanto tudo vai custar. Nas 
entrelinhas podemos perceber que teremos de nos acostumar ao 
aquecimento global e adaptar-nos. Também podemos presumir que 
o factor chave para a tomada de decisões é o quanto tudo isto poderá 
custar. Este volume é controlado por economistas. Longe de mim 
impedi-los de o ler, mas mantenham as devidas reservas e tratem-no 
com pinças. 

Uma das coisas que tento fazer neste livro é apontar-lhes um 
caminho por entre todas estas controvérsias. Na maioria dos casos, 
este é um itinerário que fui aprendendo, ao longo dos anos, com o 
trabalho de especialistas radicais muito mais experientes do que 
eu. Também aprendi que há um tema que percorre quase todas 
estas controvérsias como se fosse um fio condutor. Repetidamente, 
as mesmas duas questões de fundo são colocadas de maneiras 
diferentes:

Precisamos mesmo de parar de queimar todos os combustíveis 
fósseis? E podemos realmente fazê-lo?



Grevista climático
Oxford, Reino Unido

THE EARTH 
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“A TERRA QUER QUE VOCÊS SE IMPORTEM”



233

CAPÍTULO 21

AS LIÇÕES DA COVID

A pandemia de Covid-19 tem sido uma experiência de 
aprendizagem para milhões de pessoas. Muitas das coisas 
que aprendemos podem e devem ser transpostas para o 

nosso pensamento sobre as mudanças climáticas.
De certa forma, foi como uma corrida de treino. Não quero meno-

sprezar o sofrimento provocado pela Covid. Mas o sofrimento actual 
é bastante menor do que o sofrimento que será provocado pelas 
mudanças climáticas. Isto é só uma amostra, e uma série de lições.158

Uma das lições é que quando os cientistas nos alertam para a 
desgraça, devemos acreditar neles. E também que não devemos 
esperar para agir até que o pior já tenha acontecido. Devemos agir já. 
E ainda, que a natureza não faz concessões.

Outras lições não são imediatamente óbvias. Uma delas é que 
temos de fazer tudo. Os países que tiveram taxas de mortalidade muito 
baixas foram aqueles que agiram com rapidez, que implementaram 
confinamentos rapidamente e isolaram a maioria das pessoas que 
poderiam ser afetadas, que garantiram que todos tivessem comida 
e um rendimento, que testaram um grande número de pessoas e 
rastrearam todos os seus contactos, que ofereceram cuidados de 
saúde a todos e providenciaram aos trabalhadores essenciais equipa-
mentos de protecção adequados e que disseram a verdade e explic-
aram tudo claramente.

Se implementarmos apenas três destas medidas, teremos uma 
epidemia maciças. Com as mudanças climáticas passa-se o mesmo. 
Temos de reduzir as emissões de carvão, petróleo, gás, eletricidade, 
habitação, transporte, aviação, indústria, resíduos, ares condicionados, 
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desflorestação, solos, fertilizantes e criação de animais para carne 
e lacticínios. Temos de cobrir o mundo com energia solar, energia 
eólica, energia das ondas, energia das marés, autocarros, comboios, 
comboios de alta velocidade, veículos elétricos, novas variedades de 
arroz, agricultura de conservação e muito mais. Qualquer pessoa que 
diga que a sua solução favorita é a única válida está a passar ao lado 
da questão.

Também vimos que durante a pandemia as desigualdades no 
mundo ressaltam como focos de luz na noite. Vimos muitas coisas 
que já sabíamos. As pessoas nos países pobres sofrem muito mais, e 
de maneiras muito diferentes, do que as pessoas nos países ricos. Em 
todos os países, são os vulneráveis que morrem mais. Essas vulner-
abilidades surgem porque as pessoas têm menos dinheiro, comida 
de pior qualidade, casas superlotadas, água inquinada e pulmões 
destruídos pelo trabalho. As pressões de classe e racismo transfor-
mam-se em estatísticas de morte e sentimentos de luto. Com as 
mudanças climáticas passar-se-á o mesmo. 

Outra coisa que aprendemos é que os governos podem fazer 
mudanças enormes, muito rapidamente. Os activistas podem exigir 
o impossível e, às vezes, conseguem que o impossível aconteça na 
semana seguinte. Quando as pessoas que governam o mundo 
decidem que precisam do dinheiro, o dinheiro aparece. 

Também aprendemos que desastres ambientais graves se trans-
formam em desastres económicos. Até agora, a maior parte das 
discussões sobre os efeitos económicos das mudanças climáticas 
concentrou-se em mostrar os custos e a perda de crescimento 
resultantes do atraso na tomada de medidas. O que menos têm dito 
é que as secas levam à fome. Ou que as cheias e tempestades que 
transformarão Miami, Nova Iorque, Houston, Durban, Maputo, Lagos, 
Bombaim, Daca, Carachi, Xangai, Taiti e Ho Chi Minh em cidades 
inabitáveis também destruirão empregos, casas, empresas e riquezas.

Também aprendemos que a luta pela igualdade económica e 
a luta pela sobrevivência ambiental se fundem. Johnson no Reino 
Unido, Bolsonaro no Brasil, Trump nos Estados Unidos e Putin na 
Rússia, todos tentaram deixar o vírus espalhar-se pela população 
para salvar a economia. O resultado foi que tanto aumentaram a taxa 
de mortalidade como danificaram a economia.

Na África do Sul e na Índia, os governos tentaram impor um 
confinamento sem gastar o dinheiro necessário. Estes países já tinham 
muitas pessoas a viver abaixo do limiar da pobreza. Estas pessoas 
não tinham dinheiro nem rendimentos e não se podiam alimentar 
a si próprias nem às suas famílias. Os pobres viviam amontoados, 
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como sardinhas em lata, muitas vezes sem saneamento básico e sem 
água canalizada nas suas casas — presas fáceis para o vírus. E a fome 
destruiu a possibilidade de funcionamento destes confinamentos. 

A fome não aconteceu apenas porque eram países e sociedades 
pobres. A renda per capita na África do Sul é equivalente à renda per 
capita na China. É maior do que a renda per capita no Vietname, país 
que conteve o coronavírus. A diferença é que na África do Sul, fizeram 
o confinamento com o intuito de salvar as vidas de dois grupos “prior-
itários” — os brancos e os ricos — e mostraram uma total insensibili-
dade para com os negros e os pobres.

É totalmente verdade que a Índia é mais pobredo  que qualquer 
um destes países. Mas o governo da Índia não permitiu que houvesse 
uma fome desde que os britânicos partiram, em 1948. Desde aí, 
fizeram sempre a distribuição de cereais onde era necessário. 
Portanto, também poderiam ter alimentado os famintos. 

Há também o exemplo das subvenções e compensações nos 
Estados Unidos, um dos países mais ricos do planeta. Tanto nos 
Estados Unidos como na Grã-Bretanha, continua a ser difícil, para 
uma boa parte dos cidadãos, aceitarem o que os seus governantes 
fizeram. Aqueles que não gostam de Trump e Johnson tendem a 
vê-los como incompetentes, estúpidos, desajeitados, ignorantes e 
imbecis. É difícil, nestes países, aceitar que os seus governantes são 
homens inteligentes que tentaram matar centenas de milhares — 
ou milhões no caso de Trump — pelo que consideraram ser razões 
económicas de peso. Talvez fosse possível aceitar que o seu país 
fizesse isso em caso de guerra no exterior. É mais difícil aceitar que 
o façam em casa — em parte porque é assustador saber que nas 
nossas vidas estão nas mãos deles.

Há uma outra lição importante sobre quais os países que contro-
laram o vírus e os que não o fizeram. Coreia do Sul, Taiwan, Singapura, 
China, Vietname e Nova Zelândia fizeram trabalhos exemplares. Eles 
têm sistemas políticos muitos diferentes. Singapura é de direita, 
China e Vietname são ditaduras e a Coreia do Sul, Taiwan e Nova 
Zelândia têm governos com uma ligeira inclinação à esquerda. O que 
tinham em comum era que todos estes governos sabiam que tinham 
de agir e, quando agiram, foram competentes. 

É impressionante que muitos dos governos que falharam 
estrepitosamente eram liderados por homens da nova extrema-di-
reita populista e racista. Trump, Bolsonaro, Johnson e Putin fizeram 
um trabalho desastroso. 

O Reino Unido e os Estados Unidos são os dois países onde o 
neoliberalismo e a privatização foram mais longe. Estes também 



236

AS LIÇÕES DA COVID

foram os dois países que não conseguiram conter o vírus, porque 
subcontrataram empresas privadas para fazerem os respectivos 
testes e rastreamento. Estas empresas foram incompetentes, porque 
a incompetência sai mais barata. 

Aqui, a lição a reter relativamente às mudanças climáticas é: não 
terceirizar os contratos dos empregos climáticos. Pelo contrário, 
precisamos de obras públicas dirigidas por organismos do sector 
público. Pode ter existido uma época em que as empresas privadas 
fizeram um bom trabalho para o sector público. Mas a teia de 
corrupção, nepotismo e incompetência está, neste momento, dema-
siado consolidada. 

Provavelmente a lição mais importante seja que o coronavírus é 
global. Ele atravessa fronteiras. Se seguirem a sua propagação, Milão 
e Madrid estão mais perto de Londres e Nova Iorque do que Londres 
do País de Gales ou do que Nova Iorque da Virgínia. Até que todos 
tenham acesso a uma vacina gratuita e eficaz, a persistência do vírus 
em qualquer lugar será a persistência do vírus em todos os lugares.

As soluções para a epidemia também são globais. Isto fica evidente 
quando os cientistas, em muitos países. tentam desesperadamente 
encontrar medicamentos, uma vacina, ou talvez uma cura. É evidente, 
também, na medida em que os governos e especialistas em saúde 
pública olham para todo o mundo para ver o que funciona e o que 
não funciona. Estamos a reagir dentro das nossas fronteiras nacio-
nais, mas também reagimos como espécie. 

Com as mudanças climáticas passa-se o mesmo. O CO2 e os 
outros gases com efeito estufa que os humanos bombeiam para o ar 
levam dois anos a misturar-se completamente na atmosfera de todo 
o planeta. Este é um problema que não se pode resolver em nenhum 
lugar sem ser resolvido em todos os lugares do mundo. 

No entanto, a escala das mudanças climáticas é muito maior do 
que a da pandemia. O uso de energia é um factor comum a todos 
os sectores da economia mundial e a todos os aspectos das nossas 
vidas. As mudanças que temos de realizar transformarão de forma 
decisiva os nossos sistemas económicos e sociais. Organizações, 
partidos políticos, corporações e bancos que, neste momento, detêm 
um enorme poder podem perder tudo no processo de salvar o 
planeta. Oito biliões de pessoas passarão a viver num mundo de dor, 
se não salvarmos o planeta. Isto significa que a luta por soluções será 
extremamente difícil. E, ao contrário do que se está a passar com a 
Covid-19, crianças morrerão em futuras calamidades ambientais e 
bebés nascerão num mundo em chamas. 
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Uma nota final. Nas batalhas travadas em diferentes países 
sobre o que fazer com a Covid-19, aprendemos que a ciência e 
os pormenores são de suma importância. As pessoas tiveram de 
aprender e perceber os pormenores das máscaras, testes, rastrea-
mento, taxas de incidência do vírus, suporte económico, como o vírus 
afecta as crianças, transmissão dentro de casa versus fora e muito 
mais. As lutas políticas giraram em torno destes pormenores. Para 
sermos politicamente eficazes, para lidarmos com a desinformação 
e para fazermos campanha por soluções complexas que funcionem, 
temos de entender os pormenores.

Isto também se aplica às mudanças climáticas. É por isso que este 
livro é tão detalhado e tenta chegar aos mais pequenos pormenores. 
Os militantes, ativistas e cidadãos devem tomar o controlo já. 
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CAPÍTULO 22

A CENTRALIDADE DO SUL GLOBAL

O s próximos cinco capítulos argumentam sobre as mudanças 
climáticas e o Sul global, os países mais pobres do mundo. 
O Sul global será central para as mudanças climáticas de 

várias maneiras. Cinco em cada seis humanos vivem no Sul. O sofri-
mento causado pelas mudanças climáticas será maior nesses países, 
e ainda pior para as pessoas mais pobres nesses países. 

Houve um tempo em que a maioria das emissões de gases com 
efeito de estufa vinha do Norte rico. Esse tempo já passou. Agora, a 
maioria das emissões vem do Sul. Isto significa que vamos precisar de 
cortes nas emissões tanto do Sul como do Norte. 

Há muito que os activistas liberais e radicais vêm a trabalhar com 
um modelo de transição para um mundo de baixo carbono, em que 
as nações industrializadas lideram o caminho e os pequenos irmãos 
no Sul os seguem. Para parar o colapso climático, temos de mudar o 
guião. 

Argumentarei que só há uma forma de reduzirmos suficiente-
mente as emissões e mantê-las aí. Isto é, se houver um acordo geral 
em que todos os países estão a tentar baixar até a um mesmo nível. 
Seria cerca de 1 tonelada por pessoa. 

Este é, também, o único tipo de acordo que será politicamente 
possível. Podemos, possivelmente, conseguir que os agricultores da 
Índia, os trabalhadores têxteis na China, os condutores de autocarros 
na Alemanha e os reformados no Canadá concordem com esse objec-
tivo. Não há outro objectivo para o qual conseguissemos o acordo de 
todas estas pessoas. 
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Mas este objectivo só funcionará com uma condição. Temos de 
dissociar o crescimento, a indústria e as emissões. Para isso, temos 
de concordar que cada país se aproximará, o mais humanamente 
possível, de 100% de energias renováveis. Isto significa que todos os 
países poderão ter a indústria que quiserem sem quase nenhuma 
emissão de dióxido de carbono. 

Isto não vai ser perfeito e não vai funcionar se continuarmos a usar 
cimento. Mas é possível. Um dos meus principais propósitos neste livro 
é mostrar-lhe que o Quénia, o Níger e o Afeganistão ainda podem ter 
indústria, transportes, habitação quente e decente, escolas, hospitais 
e universidades, com pequeníssimas emissões de gases com efeito 
de estufa. 

A razão pela qual é importante mostrar isto é que, caso contrário, 
não podemos construir o movimento global de que necessitamos. 
Considerando a origem actual das emissões, temos de construir 
movimentos de massa para novos acordos verdes e empregos 
climáticos na Europa e na China, na Índia e América do Norte, na 
América Latina e África. E temos de persuadir a maioria das pessoas 
em todos estes lugares. A única maneira imagino para fazer isto é se 
dissermos aos pobres do mundo que é possível, simultaneamente, 
parar as mudanças climáticas e passar a pobreza à história. 

Solidariedade 
Ao longo deste livro, continuo a voltar a duas questões que estão 
ligadas. A primeira é a importância da solidariedade entre os movi-
mentos climáticos nos países mais pobres e os movimentos nos países 
ricos. Não podemos parar a crise climática sem esta solidariedade. 

A segunda é a importância de ligar os movimentos climáticos 
a outras lutas. Por isso escrevi sobre a solidariedade de que precis-
amos entre as campanhas sobre o emprego climático, as pessoas 
que podem perder os seus empregos e os sindicatos que as apoiam. 
Escrevi também sobre solidariedade para com as campanhas dos 
agricultores que deparam com a perda de meios de subsistência, 
sobre os pastores e as pessoas da floresta. A ideia do Novo Acordo 
Verde é ligar a luta para travar o colapso climático às pessoas que 
precisam de emprego numa crise económica e com as pessoas que 
precisam de serviços de saúde, cuidados e habitação. 

A justificação destas alianças não é que o movimento climático 
seja politicamente correcto. Não estou a compilar uma lista de verifi-
cação de boas causas. Pelo contrário, penso que teremos de formar 
estas alianças para travar a crise climática. Precisamos de toda a 
ajuda que conseguirmos. 
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Além disso, a construção destas alianças poderia ir muito longe, 
no sentido de resolver o problema do tempo. A maioria dos conflitos 
políticos e económicos é sobre o presente. A política climática é, em 
grande parte, sobre o futuro, por muito próximo que possa parecer. 
Mas estar no futuro permite que muitas pessoas adiem a acção até 
que seja tarde demais. A beleza dos empregos climáticos e das outras 
alianças é que nos ajudam a construir um movimento agora que é 
também um movimento para mudar o futuro. 

Os próximos cinco capítulos são sobre solidariedade global. Este 
capítulo é sobre os números — de onde vêm as emissões e como 
temos de as cortar drasticamente. 

O próximo capítulo é sobre solidariedade com as pessoas, muitas 
vezes em lugares pobres e remotos, cujas vidas serão devastadas 
pelas indústrias extractivas que, provavelmente, poderão fazer parte 
da transição energética. 

A seguir, há um capítulo sobre economia e como pagar o Novo 
Acordo Verde. Trata-se também da solidariedade de que os países 
mais pobres precisarão para suportar o poder do sistema financeiro 
global. O quarto capítulo conta a história da campanha para ter 
medicamentos retrovirais gratuitos para todos os que têm SIDA na 
África do Sul, e aponta algumas das lições de solidariedade perante 
as mudanças climáticas. O último capítulo da Parte Seis é sobre a 
região do Sul global que, provavelmente, será a mais atingida de 
todas pelas mudanças climáticas: Médio Oriente e Norte de África. 

Não haverá respostas fáceis nestes capítulos. Mas haverá respostas. 

Crescimento e decrescimento 
Estou muito consciente de que falar de crescimento não será 
confortável para muitos ambientalistas. Mas há um dilema profundo 
aqui, e temos de agarrar o boi pelos cornos. 

Muitos ambientalistas têm sido atraídos para a ideia de decresci-
mento. Isto é particularmente verdade nos países mais ricos. O decre-
scimento argumenta que o consumismo e o infinito impulso do 
capitalismo para a acumulação estão a devorar o mundo. Os países 
mais ricos já têm coisas mais do que suficientes. Mas essas coisas — e 
todos os rendimentos e as hipóteses de vida e, até mesmo, a própria 
esperança de vida — são muito desigualmente partilhadas. 

O argumento pelo decrescimento diz que a desigualdade gener-
alizada deixa as pessoas profundamente infelizes. Os sociólogos 
Richard Wilkinson e Kate Pickett, no seu livro The Spirit Level, mostr-
aram que quanto mais desigual a sociedade, mais infelizes são as 
pessoas em cada medição de bem-estar. E essa desigualdade leva as 



244

A CENTRALIDADE DO SUL GLOBAL

pessoas a medirem-se contra os outros nas coisas. Aqueles no meio 
e na metade inferior da pilha podem sonhar e lutar por mais coisas 
para os tirar da humilhação. Os que estão no topo deliciam-se com 
demonstrações obscenas de consumo conspícuo, porque podem e 
porque estão a competir entre si.159  

A solução aqui é partilhar o material, o dinheiro, a esperança de 
vida e a dignidade de forma muito mais igual. Então, haverá menos 
pressão para o crescimento, e podemos diminuir a pressão sobre a 
Terra. 

Trata-se de uma análise apelativa, nomeadamente para as 
pessoas presas na corrida de ratos nos países mais ricos. Há também 
uma grande quantidade de evidências disso. Há o enorme desper-
dício de alimentos e de plásticos nos países ricos. Há um sem fim 
de novas versões de computadores, televisores, telefones e aparelhos 
electrónicos que são construídas para avariar e não podem ser repa-
radas. Assim, temos de comprar um novo. Há o obsceno carbono 
cuspido por veículos utilitários desportivos. E há a fast fashion, com 
o americano médio a comprar mais de 70 peças de roupa por ano e 
descartando-as rapidamente.160

Tudo isto é verdade e um desperdício de trabalho humano e de 
recursos da natureza. A partir desta verdade óbvia, é apenas um 
passo para chegarmos ao argumento de que as pessoas do Sul não 
devem seguir o exemplo do Norte mais rico. Além disso, diz-se, as 
mudanças climáticas significam que não podem e não devem, ou 
estamos todos perdidos. 

Netse ponto, o argumento do decrescimento vai contra um argu-
mento, ainda mais apaixonado, que nasce de um maior sofrimento. 
As pessoas do Sul e, em particular, os pobres e a maioria trabalhadora 
desses países quer o que as pessoas nos países ricos têm. Não podem 
ser recrutados para parar o colapso climático por um movimento que 
lhes diz que devem permanecer no fundo da hierarquia do mundo. 
Ainda menos funcionará se alguém com um Apple Mac der palestras 
a pessoas que têm vergonha das suas roupas e se preocupam com 
os seus filhos doentes.

Isto não significa que o argumento sobre o decrescimento seja 
estúpido ou mal colocado. Mas temos de parar o colapso climática 
agora. E não podemos fazê-lo sem trabalhar para acabar com a 
pobreza. Uma vez que a pobreza passe à história, então, as pessoas no 
Sul poderão escolher. Eles estarão abertos aos mesmos argumentos 
que inspiram muitos ambientalistas no Norte agora. 
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Uma pedra e um lugar difícil 
Há três décadas que as negociações das Nações Unidas sobre o clima 
se baseiam no princípio amplamente aceite de “responsabilidades 
comuns e diferenciadas”. Esta frase significa que os países reduzirão 
as suas emissões em diferentes dimensões, considerando as difer-
enças de riqueza e de emissões históricas. Nestes termos, os cortes 
devem ser justos. 

Toda a gente sempre considerou que isto significa que os cortes 
no Norte serão profundos, mas não no Sul. Houve uma altura em 
que isto parecia possível, mas aqui está o problema com que temos 
de lutar agora. Precisamos de reduções de emissões, pelo menos, 
de 80% no total e de 90% em CO2. Agora, pouco menos de 40% das 
emissões provêm do Norte (Europa, incluindo Rússia, EUA, Canadá, 
Japão, Coreia, Austrália) e pouco mais de 60% do Sul. Imaginemos 
que o Norte global corta todas as suas emissões. Então temos o 
seguinte quadro: 

Possíveis contribuições na redução das emissões 

Total de Emissões  100%

Emissões do Norte rico  40%
Corte de todas emissões -40 

Emissões do Sul global  60%
Corte de 2/3 de todas emissões -40

Emissões Remanescentes  100% – 80% = 20%

Não há maneira de obter esses cortes de 80%, a não ser reduzindo 
as emissões no Sul global em dois terços. Não se pode cortar o Norte 
mais de 100%. 

Há outra complicação que é nova. As emissões por pessoa na 
China são hoje quase quatro vezes superiores às da Índia, e ainda 
maiores em comparação com o Paquistão, o Bangladeche e muitos 
países africanos. Se a China não reduzir profundamente as emissões, 
as pessoas na Índia quererão deixar as suas emissões crescer para a 
paridade. Isso aumentaria mais as emissões globais. 

Aqui, há uma rocha e um lugar difícil. A rocha é que os cortes 
profundos nas emissões no Sul global são injustos em termos de 
emissões históricas. São muito injustos em relação à riqueza e à 
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pobreza. São obscenamente injustos quanto à pilhagem e exploração 
históricas e contínuas. 

O lugar difícil é que, sem cortes globais profundos nas emissões 
do Sul, a África vai arder e inundar, as monções asiáticas vão falhar, 
e teremos fome, êxodo, guerra, racismo e centenas de milhões de 
mortos em todo o mundo, e o Sul e os pobres serão os mais atingidos. 

O equilíbrio em mudança de Norte e Sul 
Durante muito tempo, economistas e cientistas sociais dividiram o 
mundo em países ricos e industrializados e o resto. Os continentes e 
países industrializados eram a Europa, os EUA, o Canadá, o Japão e a 
Austrália. Os restantes eram os países da Ásia (menos o Japão), África 
e América Latina. Eram também, por vezes, chamados de países 
“desenvolvidos” e países “em desenvolvimento”, ou de “Ocidente” e 
“Terceiro Mundo”. Não foi por acaso que os países ricos eram prin-
cipalmente brancos e principalmente antigas potências coloniais. 
Os países em desenvolvimento eram, na sua maioria, não-brancos. 
Muitos eram ex-colónias. Alguns, como a China, nunca tinham sido 
colónias. Outros, como os países da América Latina, tornaram-se 
independentes há mais de um século. Mas, mesmo assim, a China e 
a América Latina tinham sido dominadas pelos impérios da Europa, 
América do Norte ou Japão. E esse colonialismo e esse domínio eram 
as causas para que os países em desenvolvimento fossem pobres e 
menos industrializados. 

Mais recentemente, os rótulos mudaram. Os países desenvolvidos 
são agora chamados de Norte global e os países em desenvolvimento 
de Sul global. A Coreia do Sul, Taiwan, Hong Kong e Singapura enri-
queceram e foram reclassificados como parte do “Norte”. No entanto, 
as categorias e a economia são basicamente as mesmas. 

Em certo momento, assumiu-se que os países do Norte eram 
industriais e o Sul era agrícola. Há quarenta anos, isso era ampla-
mente verdade. E há apenas 25 anos, a grande maioria das emissões 
de CO2 ainda vinha do Norte global. Tudo isso mudou. 

Actualmente, apenas 38% das emissões totais de CO2 provêm dos 
países ricos. 62% vêm dos países do “Sul”, como a China, a Índia, a 
África e a América Latina. Muitos dos países em desenvolvimento, 
como a China, a Índia, o Brasil, o México e a África do Sul, têm, actual-
mente, indústrias prósperas e crescentes emissões de CO2. 

A proporção de emissões provenientes dos países mais pobres 
do Sul está constantemente a aumentar também. Num futuro não 
muito distante, dois terços das emissões virão do “Sul”. Isto significa 
que a humanidade não pode parar o colapso climático, a menos que 
reduza as emissões tanto no Norte como no Sul. 
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Há dois séculos, não havia muita diferença entre o nível de vida 
das pessoas na Europa e as pessoas no resto do mundo. Depois, veio 
o capitalismo, a indústria, o colonialismo e o imperialismo. Abriu-se 
um enorme fosso entre a Europa e as suas colónias de brancos, por 
um lado, e o resto do mundo, por outro. Agora, os países colonizados 
e dominados estão a fazer o seu caminho de volta para a igualdade. 
A China lidera, mostrando que é possível. Mas outros estão a seguir. 

Há uma contradição aqui. O crescimento e a industrialização da 
China, da Índia, da América Latina e de grande parte do resto do 
mundo é um grande bem. As pessoas comuns são mais saudáveis, 
vivem mais tempo e em maior conforto. No enanto, isto também traz 
consigo a possibilidade de um grande mal, porque este crescimento 
torna muito mais difícil travar o colapso climático. E essa degradação 
vai empobrecer as pessoas em toda a China, Índia e grande parte do 
mundo. Este capítulo explora esta contradição. 

Um grande bem 
Deixe-me ser pessoal por um momento, para explicar porque acredito 
tão fortemente que o crescimento industrial do Sul global tem sido 
um grande bem. Resume-se à morte. 

Nasci em 1948 e passei a minha infância em três países — Estados 
Unidos, Índia e Grã-Bretanha. Todavia, a minha política, e todo o meu 
universo moral, foram formados pela pobreza que vi na Índia há 60 
anos. Fui um revolucionário toda a minha vida adulta, mas continuo 
indiferente a qualquer revolução que não erradique a pobreza na 
Índia. 

Voltei para a Índia quando tinha 50 anos. Saí do avião e senti-me em 
casa, cheirava a casa. Mas logo reparei na mudança. Os desesperad-
amente pobres, o quarto da população mais pobre, ainda continu-
avam desesperados. Porém, as pessoas no meio, os trabalhadores 
médios e os camponeses com um pouco de terra, estavam melhor do 
que antes. Eu podia ver isso nos seus corpos, nos seus rostos, nas suas 
roupas, nas suas bicicletas, scooters e casas. Ainda era um lugar brutal, 
como era os EUA, e, como os EUA, a Índia era ainda mais desigual do 
que quando eu era criança. Mas esse progresso no meio era real. 

Quando tinha 12 anos, perguntei ao meu pai se já tinha ido à China. 
Estávamos a dar um passeio em Shimla, no sopé do Himalaia Indiano. 
Terry, o meu pai, disse que esteve em Xangai em 1945, quando estava 
na Marinha dos EUA, logo após a queda do Japão. Era o oficial júnior 
a tentar controlar a prancha para o navio. Disse que era terrível, tanto 
sofrimento, tantas pessoas famintas, tinham de as manter fora da 
prancha de acesso. 
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Perguntei se era pior do que a Índia. 
Disse que era como Calcutá (Kolkota), mas frio.
Calcutá, em 1960, era um sinónimo de pobreza e sofrimento, as 

pessoas dormiam e morriam nas ruas. Xangai era assim, mas frio. 
Nunca me esqueci, porque o meu pai não queria dizer mais nada. 

Xangai é uma das grandes cidades do mundo industrial agora. As 
pessoas agora são tão ricas como na Grã-Bretanha em 1951, o ano em 
que cheguei a Londres quando tinha três anos. 

Não quero dizer que o mundo se tornou igual. Em relação ao que 
o dinheiro pode comprar em cada país, o rendimento médio por 
pessoa na Alemanha é três vezes superior à média na China e nove 
vezes à média na Índia. Mas a industrialização e o crescimento que 
aconteceu fizeram uma diferença.161  

No ano em que nasci, a Índia conquistou a independência da 
Grã-Bretanha, e a esperança de vida era de 36 anos. Agora, as pessoas 
podem esperar morrer, em média, aos 69 anos. A esperança de vida 
quase duplicou numa única vida.162  

Em 1950, cinco anos depois do meu pai estar em Xangai, a esper-
ança de vida era de 44 anos. Em 2019 era 77. São mais 33 anos. 

Em comparação, a esperança de vida nos Estados Unidos em 1950 
era de 69, mais 25 anos do que na China. Hoje, a esperança de vida 
nos EUA é de 79 anos, apenas mais dois anos do que na China. 

Os números relativos à mortalidade infantil melhoraram ainda 
mais. Em 1950, 181 em cada 1000 crianças nascidas na Índia morriam 
por ano. Quase uma em cada cinco morria. Agora, são 32 em cada 
1000. Isso significa que 97% das crianças sobrevivem ao primeiro ano. 
Na China, em 1950, havia 129 bebés mortos em cada 1000 nascidos. 
Agora são 10. Apenas 1% morre. 

Aqui estão os números num gráfico de barras. Lembre-se que 
estes não são apenas estatísticas. Milhares de milhões de pais e filhos 
foram poupados de grande tristeza. 

Esperança de vida, em anos 

China 
1950 			          43 
2019 						      77 
Índia 
1950 		                36 
2019 					           69
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Crianças mortas até um ano, por mil nados-vivos 

China 
1950 			          		  128 
2019         9 
Índia 
1950 		                					         190 
2019 	      30

Ainda há um longo, longo caminho a percorrer antes de a China ou a 
Índia ou os EUA serem sociedades iguais. Todavia, as pessoas comuns 
na China não querem voltar atrás, mesmo como era há 20 anos. As 
pessoas comuns na Índia querem o que pessoas como elas têm na 
China. No entanto, ambos os países terão de reduzir as suas emissões 
de gases com efeito de estufa. 

Para isso, o movimento climático precisa de pessoas comuns na 
Índia e na China, não só a participar mas também a conduzir o auto-
carro. Isto, por razões de decência humana e igualdade. Mas também 
porque, sem elas, o resto da humanidade não consegue diminuir as 
emissões o suficiente. E isso significa que a nossa visão partilhada de 
um mundo mudado tem de se encaixar no que as pessoas comuns 
querem, tanto no Sul como no Norte. 

Indústria 
A grande mudança é que muitos países pobres se industrializaram. 
A mudança nos últimos trinta anos tem sido enorme. O Sul global, 
os países mais pobres, os países em desenvolvimento, têm 84% dos 
trabalhadores industriais mundiais. Também têm 84% da população 
mundial. Cinco em cada seis trabalhadores industriais do mundo 
vivem actualmente nos países mais pobres. 

Trabalhadores industriais em milhões de pessoas 

Países ricos 76 milhões 16%
O resto 376 milhões 84%163

Vamos desagregar isto um pouco. Aqui está um quadro com os países 
com maior número de trabalhadores industriais. (Incluí a União Euro-
peia, de 27 países, como um bloco.) 
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Trabalhadores industriais por país 

TOTAL 452 milhões de trabalhadores

China 161 milhões 36%
Índia  56 milhões  12%
União Europeia  33 milhões   7%
EUA  17 milhões   4%
Indonésia  16 milhões   4%
Japão  11 milhões   2%
Brasil  10 milhões   2%
Paquistão  10 milhões   2%
Rússia  10 milhões   2%164

Várias coisas sobressaem neste quadro. Mais de um terço dos 
trabalhadores industriais do mundo vivem actualmente na China. 
Apenas três países — China, Índia e Paquistão — abrigam actual-
mente metade dos trabalhadores industriais do mundo. A China tem 
quatro vezes mais população do que os Estados Unidos, mas nove 
vezes mais trabalhadores industriais. E os EUA e a Indonésia têm 
quase exactamente o mesmo número de trabalhadores industriais. 

Quando as pessoas falam das mudanças climáticas e da indústria, 
estão a falar do que deve acontecer às 452 milhões de pessoas e às 
crianças, mulheres e homens que deles dependem. 

Assim, metade dos trabalhadores industriais do mundo estão na 
China, Índia e Paquistão. A maioria das emissões de gases com efeito 
de estufa provém de países mais pobres. Mas os trabalhadores nos 
EUA, Alemanha e França são muito mais ricos. 

Se dividirmos o rendimento nacional total pelo número de 
pessoas, então, o rendimento médio nos EUA, França, Alemanha e 
Reino Unido é três vezes superior à média na China, e oito vezes mais 
do que a média na Índia. 

Esta é uma contradição fundamental que temos de enfrentar: A 
maioria dos trabalhadores industriais está no Sul, mas as pessoas 
comuns no Norte têm rendimentos muito mais elevados. 

Isto leva-nos a uma segunda contradição. Tem que ver com as 
emissões de gases com efeito de estufa dos países ricos e pobres. 
As contribuições relativas destes países mudaram radicalmente nos 
últimos 20 anos, e muito do que pensa sobre eles está radicalmente 
desactualizado. 
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Eis os números relativos às emissões globais de CO2 em 2016:
 

Contribuição de CO2 global em 2016 

O Norte rico 38% das emissões 16% da população
O Sul 62% das emissões 84% da população165

Relativamente à população, os países ricos produzem muito mais do 
que a sua parte justa das emissões. Mas os países mais pobres do Sul 
produzem a maioria das emissões. 

Os países ricos não têm emissões mais elevadas porque têm mais 
indústria. Com efeito, as emissões por trabalhador industrial são um 
pouco mais elevadas nos países recém-industrializados do que nos 
países ricos. 

A razão pela qual as emissões são proporcionalmente muito mais 
elevadas no Norte é que as pessoas lá têm mais dinheiro. Usam 
mais aviões, comem mais carne e têm mais carros e carros maiores. 
Têm escolas e universidades maiores, hospitais maiores, escritórios 
maiores e casas maiores para construir, iluminar, aquecer e a usar ar 
condicionado. 

Há 20 anos, a maioria das emissões de CO2 e de outros gases com 
efeito de estufa vinha do Norte rico. Agora, o Sul tem tanta indústria 
como o Norte, e a maioria das emissões vem do Sul. 

Indústria na China 
Muitos activistas climáticos trabalharam durante muito tempo enten-
dendo que os países ricos do Norte são industriais, o Sul é agrícola e 
a maioria das emissões vem do Norte. Agora isso mudou. Contudo, 
muitos deles, agora, argumentam que os empregos industriais só 
foram deslocados do Norte. Os trabalhadores dos países mais pobres 
continuam a produzir principalmente para exportação para os países 
ricos. E argumentam que o aumento das emissões da China e de 
outros países só beneficia o Norte. As pessoas no Sul não fazem parte 
do problema. 

Esta visão surgiu de uma paixão pela igualdade, mas já não é 
verdadeira. Vejamos os números para a China. 

A China é, de longe, o emissor mais importante de gases com 
efeito de estufa, responsável por 29% do total global. É também a 
maior potência industrial do mundo. Como vimos, esses 161 milhões 
de trabalhadores industriais são mais de um terço do total global de 
trabalhadores industriais. 
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A indústria chinesa cresceu maciçasmente nos últimos 25 anos. A 
estratégia chinesa, há 30 anos, era construir a indústria produzindo 
para um mercado de exportação estrangeiro. Mas, há vinte anos, o 
governo também incentiva a indústria a fabricar, cada vez mais, para 
o mercado chinês. Este encorajamento deu resultado. A maior parte 
da produção industrial na China é, hoje, para o mercado interno. 

A OCDE produziu tabelas muito úteis de valor acrescentado e de 
fluxo de bens industriais a nível internacional. O que as suas tabelas 
mostram é que, em 2015, 70% da produção industrial na China era 
para o mercado nacional. Outros 9% foram para exportação para 
outros países de rendimento médio e baixo. Apenas 21% foi para 
exportação para países de alto rendimento.166  

Mas mesmo 21% sobrestima a importância das exportações para 
países ricos. Uma das razões é que estes são números de 2015. Ano 
após ano, a proporção produzida para o mercado interno tem vindo 
a aumentar de forma constante. Depois da Covid-19, e após as tensas 
relações comerciais e políticas com os EUA e a UE, podemos esperar 
que o mercado interno se tenha tornado ainda mais importante. 

Outra razão é que as principais indústrias exportadoras da China 
são as “TI e electrónica” e “têxteis e vestuário”. No entanto, as indústrias 
que produzem mais emissões são o cimento, o aço, os fertilizantes e 
“outros produtos químicos”. Todas estas indústrias, com excepção de 
“outros produtos químicos”, que incluem o nylon, produzem esmaga-
doramente para o mercado interno. 

Ignorámos também todas as outras fontes de emissões na China. 
Estas emissões provêm de transportes, aquecimento de edifícios, 
agricultura e electricidade para uso em casas, escolas, hospitais, lojas 
e edifícios públicos. Em conjunto, estas utilizações representam mais 
de um terço das emissões chinesas. Tendo em conta todas estas 
razões, uma estimativa razoável é que as exportações para os países 
ricos são responsáveis por um pouco menos de 10% das actuais 
emissões chinesas. 

Outros países 
A China é apenas um país. Importa porque é responsável por quase 
um terço das emissões globais, quase metade das emissões do “Sul” 
e é onde vive um quinto da humanidade. Mas podemos ver o mesmo 
padrão noutros países. 

A OCDE estudou a percentagem de valor acrescentado por 
indústria que foi exportar em 20 países. Eis os países que se industrial-
izaram mais recentemente e que ainda não são ricos. Note-se que, em 
todos eles, mais de metade da produção é para o mercado interno. 
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Exportações de produtos manufacturados em % de todo o 
valor acrescentado da manufactura

México 42%

África do Sul  41%

Turquia  36%

China 30%

Índia  28%

Indonésia  27%

Brasil  21%

Argentina  15%167

Os países mais ricos exportam uma maior percentagem da sua 
produção industrial. Aqui estão os números. No entanto, note-se 
também, que os grandes países com um grande mercado interno, 
como os EUA, exportam menos.
 

Países Ricos: Exportações de produtos manufacturados em % 
de todo o valor acrescentado da manufactura

Coreia   61%

Alemanha  60%

França    53%

Itália  50%

Canadá  47%

Reino Unido  44%

Austrália  29%

EUA  22%168

Quem corta o quê? Que é justo? Que vai funcionar? 
Eis o grande problema. Temos de construir novos acordos verdes 
de país para país. O movimento climático tem tentado fazê-lo influ-
enciando os governos quando que se reúnem nas conferências 
das Nações Unidas. Tentámos chegar a acordos internacionais e 
falhámos. Por isso, temos de fazer campanha país a país. Mas, em 
algum momento, teremos de voltar a juntar-nos. 
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Então, em que base decidiremos quem corta quanto? A solução 
óbvia e justa é que os países mais ricos cortem mais, e os mais pobres 
cortem menos. 

Porém, isso não vai resultar. O problema é que muitos países mais 
pobres têm emissões demasiado elevadas. A China produz 29% das 
emissões globais totais. A média global de emissões duradouras é de 
6 toneladas por pessoa. Temos de reduzir isso a não mais de 1 tone-
lada por pessoa, por razões que vimos ao analisar os números neste 
livro. É um corte global médio de 84%. 

As emissões na China são de 9 toneladas por pessoa. Se a China 
não reduzir profundamente as suas emissões, não haverá maneira de 
chegarmos a uma média global de 1 tonelada por pessoa. É matem-
aticamente impossível. A China tem de cortar e cortar profunda-
mente, ou estamos todos perdidos. Talvez mais do que isso, os chin-
eses também estão perdidos. 

Mas isto não pode ser justo. A China pode ter emissões de 9 tone-
ladas por pessoa por ano, mas também a África do Sul e a Alemanha. 
A União Europeia, no seu conjunto, tem emissões mais baixas do que 
a China — 8 toneladas por ano. O Reino Unido emite 6 toneladas por 
ano por pessoa. 

Como pode ser justo para a China, tão mais pobre, ter de fazer 
cortes ao mesmo nível da União Europeia, com rendimentos medi-
anos 8 vezes mais elevados? 

Como pode ser justo para a África do Sul ter de fazer cortes mais 
profundos nas emissões do que o Reino Unido, que é muito mais rico 
e foi a potência colonial que conquistou a África do Sul em primeiro 
lugar? Não, isso não é justo. 

Aqui estão as emissões por pessoa para oito países. Note-se, 
particularmente, as emissões do país no primeiro lugar. 

Emissões por pessoa de gases duradouros, em CO2e, 2018 

EUA 18 toneladas

Japão   9 toneladas

China   9 toneladas

África do Sul   9 toneladas

União Europeia   8 toneladas

Reino Unido   6 toneladas

Brasil   4 toneladas

Índia   2 toneladas por pessoa169
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[Estes são os números apenas relativos às emissões de CO2, óxido 
nitroso e gases fluorados. Ignorámos as emissões de metano, que 
não é um gás duradouro. Também ignorámos as emissões result-
antes da redução das florestas, porque as estimativas nacionais são, 
muitas vezes, deturpadas.] 

As emissões dos EUA são de 18 toneladas por pessoa. É o dobro do 
nível na China, três vezes o nível do Reino Unido e nove vezes o nível 
da Índia. É porque a maioria das pessoas nos EUA tem de ter carros 
para ir trabalhar, porque eles têm carros maiores com quilometr-
agem de gás mais baixa, porque eles têm casas grandes e porque 
grande parte do país é fria e precisa de aquecimento. 

Há países piores, com emissões mais elevadas por pessoa, como a 
Arábia Saudita, o Canadá e a Austrália. Mas os EUA continuam excep-
cionais e produziram 14% das emissões globais. 

Para reduzir as emissões para uma quota justa americana num 
novo mundo de baixo carbono, 1 tonelada por pessoa, os EUA teriam 
de reduzir as emissões em 94%. Isto é possível. Mas quase não possível. 
Cortes mais profundos não seriam possíveis. 

A China, Japão e África do Sul teriam de fazer cortes de 89%. A UE 
teria de atingir os 88%, o Reino Unido 84% e o Brasil 75%. A Índia, já 
pobre, teria de cortar 50%. 

Só há uma maneira de reduzirmos as emissões o suficiente e 
mantê-las lá. Isto é, se houver um acordo geral de que todos os países 
estão a tentar chegar ao mesmo nível. Isso seria cerca de 1 tonelada 
por pessoa por ano. 

Deixem-me recapitular um pouco. Muitos activistas climáticos 
acham a ideia de reduções nesta escala no Sul global mais do que 
desafiante. A industrialização da China e da Índia na última década 
fez evidentes buracos no argumento tradicional sobre a responsabil-
idade comum e diferenciada na ONU. Esse argumento pressupunha 
que a maior parte das emissões era no Norte e que o Sul não teria 
de fazer cortes profundos. Estas suposições eram verdadeiras há 20 
anos. Já não se encaixam nos factos. 

Assim, alguns activistas inventaram um argumento, fazendo a 
ponte para defender estes pressupostos anteriores. Este argumento 
de ponte tem tido muita ressonância na esquerda e nas ONG. Estou 
a desafiá-lo. 

Este argumento de ponte diz que os empregos industriais na 
China, na Índia e noutros países não beneficiam efectivamente as 
pessoas desses países. Na verdade, diz o argumento, esses postos de 
trabalho estão apenas a produzir bens para consumo por pessoas 
do Norte. É uma espécie de offshoring, com salários baixos. Assim, 
as pessoas no Sul não são culpadas por estas emissões. Em vez 
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disso, devemos contar as suas emissões industriais como parte das 
emissões do Norte. 

Vamos assumir que este argumento está certo. Não está, mas 
vamos seguir a lógica. Se essas emissões são essencialmente do 
Norte, e reais, o que podemos fazer em relação a elas? 

Há duas opções. Uma é fechar as fábricas, porque só beneficiam 
o Norte. Mas os trabalhadores naquelas fábricas ficariam furiosos. As 
suas comunidades ficariam furiosas. O governo chinês ficaria furioso. 
Estas são as razões pelas quais ninguém está a fazer campanha activa 
por tais encerramentos. 

A outra opção é que, uma vez que as emissões provenientes da 
China são realmente para o Norte, deveriam ser reduzidas em 90%, 
mas isso deveria ser feito através da conversão para energias reno-
váveis. Prossiga esta lógica e acaba por cortar de 80 a 90% de todas 
as emissões nos países industriais do Sul global. Que é, praticamente, 
o que o meu livro argumenta. 

Contudo, muitos dizem, uma parte essencial da responsabilidade 
comum, mas diferenciada é que os países do Norte devem pagar 
pela transição. Afinal, em Copenhaga, houve um acordo de que 
o Norte deveria angariar 100 mil milhões de dólares por ano para 
ajudar a pagar os custos das mudanças climáticas no Sul. Só que, 
sem surpresas, o Norte não apareceu com o dinheiro. 

Cem mil milhões de dólares é muito dinheiro. Mas é trivial, 
comparando com o custo de uma transição para um mundo de baixo 
carbono. São 3 a 4% do PIB mundial. O PIB global é de cerca de 80 
biliões de dólares. Precisamos de 2 a 3 biliões de dólares por ano, não 
de 100 mil milhões.170  

A maioria das pessoas implicadas no debate sobre a responsabil-
idade comum na ONU é honesta e decente. Porém, como funciona, 
na prática? É um jogo. No jogo, o governo dos EUA diz que não 
podem reduzir as emissões até à meta porque não fará diferença, 
porque a China emite tanto. O governo da China diz que não podem 
reduzir profundamente as emissões, uma vez que seriam histórica 
e economicamente injustas, e porquê fazê-lo quando os EUA não o 
estão a fazer? 

É a dança de dois passos de Obama e Xi e é elegante. O resultado 
final é que o governo dos EUA e o governo da China, e todos os outros 
governos envolvidos, conseguem exactamente o que querem — não 
reduzir as suas emissões e culpar outro qualquer. 

Pensar no desenvolvimento internacional em relação ao financia-
mento do Norte implica também um erro sobre como o desenvolvi-
mento funciona e sobre como a solidariedade pode funcionar. 
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Há uma fantasia persistente no Norte de que o desenvolvimento 
no Sul surge com investimento estrangeiro. Muitos países desen-
volveram-se, de facto, ao receberem quantidades moderadas de 
investimento estrangeiro. Contudo, em quase todos os casos, a maior 
parte da capital veio de fontes domésticas. As empresas nacionais 
geram capital explorando os seus trabalhadores. Acumulam valor 
excedentário. A chave é que o capital local tem o controlo do processo 
local.171 

Sob o colonialismo, o poder colonial sugou o valor e os lucros e 
impediu activamente o desenvolvimento local. Após o colonial-
ismo, muitos países continuam presos em relações económicas 
que drenam o seu capital. No entanto, outros países conseguiram 
construir os seus próprios centros para a acumulação de capital. A 
China, Índia, a maior parte do Sudeste Asiático, Brasil e México são 
exemplos. 

Do que os países precisam para desenvolver não é investi-
mento estrangeiro ou ajuda. Têm de ser poupados das relações de 
troca distorcidas, do ajustamento estrutural forçado, dos mercados 
manipulados para os produtos primários e da escravatura da dívida 
interminável. Estas relações não são apenas processos económicos 
abstractos. São impostas, no presente, por pessoas reais e poderes 
reais. É por isso que precisamos de solidariedade internacional para 
as quebrar. Os próximos quatro capítulos são sobre como podemos 
tornar essa solidariedade uma realidade poderosa. 



Grevista climático da escola primária
Cidade do Cabo, África do Sul
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CAPÍTULO 23

INDÚSTRIAS EXTRATIVAS

N o capítulo sobre Transportes, falei brevemente sobre baterias 
de automóveis e mineração no triângulo de lítio no deserto 
de Atacama, onde a Bolívia, o Chile e a Argentina se reúnem. 

Levantei, então, a questão do que fazer em relação às consequências 
ambientais e humanas da utilização do lítio. Disse que a resposta era 
complicada e que voltaria a ela. Aqui está a resposta complicada. 

Passo aos pormenores do triângulo do lítio daqui a pouco. O lugar 
para começar é com o que aconteceu com a mineração no Sul global 
nos últimos 30 anos e um conjunto de mudanças muitas vezes desig-
nadas por “extractivismo”.172 

A forma tradicional de extrair carvão, ferro e cobre era cavar poços 
nas camadas das profundezas da terra. Isto criou um tipo particular 
de sindicalismo e solidariedade da classe trabalhadora. Era necessário 
um grande número de trabalhadores qualificados de minas. Em 
geral, viviam longe, em comunidades com um forte sentido de soli-
dariedade de classe trabalhadora. Homens, mulheres e crianças 
trabalharam nas minas até meados do século XIX, na maioria dos 
países e, depois disso, apenas homens e rapazes. Como o trabalho era 
perigoso e hábil, os mineiros nos subterrâneos dependiam profun-
damente da experiência uns dos outros, do pensamento rápido e da 
coragem. 

Era um trabalho de quebrar as costas, mas os mineiros também 
ocuparam um importante estrangulamento na economia nacional. 
Criaram sindicatos com base no local de trabalho e na solidarie-
dade comunitária existente. Esses sindicatos tiveram de ser defen-
didos, em quase todos os países, contra a violência homicida das 
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forças de segurança do empregador, a polícia e, por vezes, o exér-
cito. Porém, quando os mineiros conseguiram combinar-se a nível 
nacional, a greve podia, e fez, rapidamente sufocar a economia. Até 
ao uso generalizado do petróleo, depois de 1939, isto era verdade para 
os mineiros de carvão em todo o lado. A sua acção poderia cortar a 
electricidade, o transporte marítimo, o comércio externo e o aqueci-
mento. Derrubou governos.173 

Os mineiros de cobre no Chile, os mineiros de estanho na Bolívia e 
os mineiros de ouro no Gana e na África do Sul também trabalhavam 
em indústrias absolutamente críticas para a economia nacional.174 

Era importante que a exploração mineira subterrânea exigisse 
grandes grupos de trabalhadores. Em 1920, havia um milhão de 
trabalhadores mineiros na Grã-Bretanha e mais de um milhão nos 
EUA. Já em 2000, havia cinco milhões de mineiros de carvão na China 
e três milhões na Índia. Isto deu aos trabalhadores um peso social 
considerável nas regiões mineiras. Significava também que o custo-
chave para os empregadores era o trabalho, não a maquinaria ou os 
direitos minerais. 

O resultado de todos estes factores foi que os sindicatos mineiros 
eram centrais para os movimentos da classe trabalhadora em muitos 
países. Na Grã-Bretanha, onde vivo, eram os melhores e mais fortes 
entre nós no movimento sindical. O mesmo aconteceu na Bolívia, 
Chile, África do Sul, Gana, EUA, França, Alemanha, Bélgica, Espanha, 
Polónia, Ucrânia e muitos outros países. 

Depois a mineração mudou. No início, isto afectou principalmente 
a mineração de rocha dura — especialmente ferro, cobre e ouro. Mas 
depois espalhou-se para a extracção de carvão e para a exploração 
de terras raras. A mudança foi de uma mineração subterrânea para 
escavar a terra com máquinas enormes. Na extracção de carvão, isto 
é muitas vezes chamado de “a céu aberto” ou “remoção do topo da 
montanha”. 

A mina OK Tedi, na Papua Nova Guiné (PNG), é um exemplo. Em 
1984, duas empresas, BHP e Bechtel, começaram a trabalhar nas 
terras altas. A empresa retirou o topo de uma montanha de 2000 
metros e extraiu todo o ouro. Depois, começaram a perfurar para 
chegar às quantidades muito maiores de cobre por baixo. Quando 
terminarem, planeiam ter um buraco aberto que desce até ao nível 
do mar.175 

Este tipo de exploração mineira produz buracos enormes e requer 
máquinas enormes e, portanto, um investimento de capital muito 
grande. O que não requer é muitos mineiros. É esse o objectivo 
de todas as máquinas — poupar dinheiro em salários. Contudo, a 
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mineração a céu aberto também produz milhares e milhares de tone-
ladas de material extraído. Na maior parte do mundo, as camadas de 
minerais mais ricas já foram extraídas. Cada vez mais, as empresas 
mineiras estão a desenterrar grandes quantidades de terra para 
extrair cada vez menos mineral de cada tonelada de terra. 

Essa extracção, para a maioria das minas a céu aberto, baseia-se 
numa série de processos que usam ácidos e grande calor para separar 
o material desejado. Em muitos casos, estes processos têm de ser 
repetidos várias vezes, com diferentes misturas e concentrações de 
ácidos. Uma consequência é que a mina requer muita electricidade 
para o aquecimento. A maior consequência é que grandes quanti-
dades de lamas contaminadas são despejadas em rios. No caso da 
mina OK Tedi, pelo menos 70 milhões de toneladas de lamas com 
ácidos são produzidas por ano. São 70 mil milhões de quilos por ano 
num único rio. 

O plano oficial original era que a mina OK Tedi construísse uma 
barragem para reter as caudais e o ácido. Essa barragem nunca foi 
construída. Em vez disso, as lamas envenenaram o Rio Fly de 1000 km 
de comprimento, o segundo mais longo da Nova Guiné, e envene-
naram a terra de 50 000 pessoas em 120 aldeias a jusante. 

Essas 50 000 pessoas têm tentado fechar a mina ou obter uma 
compensação adequada, há mais de 30 anos. Não conseguiram. 
As pessoas ao longo do Fly enfrentam os mesmos problemas que 
as pessoas ameaçadas pelas novas minas a céu aberto em muitas 
partes do mundo. 

Em 2005, a mina OK Tedi já está a fazer um lucro entre 2 mil 
milhões e 3 mil milhões de dólares por ano. Os impostos da mina 
pagaram 16% do orçamento nacional da Papua Nova Guiné. Até 2019, 
o cobre da OK Tedi ainda representava 25% das exportações totais da 
Papua Nova Guiné. Esse tipo de dinheiro pode comprar políticos em 
qualquer país, mas tem ainda mais peso num país pequeno como 
a PNG. Provavelmente mais importante, tanto os governos como as 
economias nacionais, muitas vezes, ficam dependentes de uma mina 
ou de um campo petrolífero. Então, a corporação será autorizada a 
quebrar os regulamentos ambientais que quiser. 

Com efeito, o modelo de negócio de uma mina extractiva num 
país pobre depende da poluição. A mina OK Tedi está a competir com 
minas de cobre no Chile, Peru, México, Indonésia, Austrália e outros 
países. As vantagens comparativas que tornam possível os super 
lucros provêm de três fontes. Uma é a sorte da geologia. A segunda 
são os baixos salários. A terceira é a poluição. Os lucros e os mercados 
são feitos por causa da corrida até ao fundo. Literalmente, num poço 
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aberto, mas também na competição para poluir mais a menos custo. 
A poluição não é um efeito colateral da mina. É por isso que a mina 
é rentável. 

Com a mineração subterrânea nos velhos tempos, na Bolívia, País 
de Gales ou Zâmbia, a maior parte dos lucros da empresa provinha 
da exploração do trabalho dos trabalhadores. Nas minas extractivas, 
alguns dos lucros ainda vêm disso. É por isso que os baixos salários 
nos países pobres são um bónus para as empresas. Mas mais dos 
lucros vêm da possibilidade de poluir o ambiente. 

Há certamente situações em que existe um verdadeiro conflito 
entre o emprego e o ambiente. Nestes locais, as comunidades 
enfrentam uma escolha entre perder um grande número de 
empregos ou sofrer de doenças e morte. Contudo, esta não é a 
escolha com a extracção mineira. Uma empresa pode facilmente 
empregar 2000 trabalhadores e destruir o sustento agrícola de 50 
000. O impacto ambiental é muito maior do que o emprego ofere-
cido.176 No entanto, comunidades em muitas partes do mundo 
acreditaram na história de que novas minas trariam empregos. Elas 
podem ser capazes de resistir antes de a mina chegar, se uma ONG 
as contactar, ou se virem o que aconteceu a outras comunidades. É 
a melhor altura para o fazer, antes que todo o capital seja enterrado. 
Mas, mais frequentemente, a mina vai em frente e, então, as pessoas 
lentamente vêm a entender. Depois, normalmente, organizam-se. 

Neste ponto, a empresa mineira costuma responder com 
pequenos subornos e com terror. Há 30 anos, foram mortos sindi-
calistas por empregadores e polícias em muitas partes do mundo. 
Isso ainda acontece, mas é muito mais perigoso ser um organizador 
ambiental local contra o extractivismo no Sul global.177 

Quando as aldeias a jusante de OK Tedi começaram a organizar-se, 
na década de 1990, os activistas repetiram muitas vezes que queriam 
ser não violentos. Disseram isso porque queriam manter-se vivos. Os 
activistas, a empresa mineira e o governo da PNG estavam todos a 
pensar no que tinha acontecido em Bougainville, uma grande ilha que 
fazia parte da PNG. Ali, a Rio Tinto, uma multinacional, tinha aberto 
uma mina de cobre. Os ilhéus ficaram indignados com a destruição 
ambiental que se seguiu e com a recusa da Rio Tinto em pagar às 
populações locais uma parte dos seus lucros. Os ilhéus ergueram-se 
numa resistência de guerrilha em 1988, e em Maio de 1989 fecharam 
a mina. As tropas da PNG, apoiadas pela Rio Tinto, chegaram à ilha 
fortemente armadas e apoiadas pelo governo australiano. No total, 
algo na ordem de 20 000 pessoas foram mortas no conflito, numa 
ilha com uma população total de 250 000 pessoas.178 
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Contudo, o povo de Bougainville manteve-se firme e manteve a 
ocupação da mina. No entanto, a história deles é excepcional. Muito 
mais comum é o assassinato de um líder local, ou três, ou de um 
grupo de manifestantes. Isto só pode acontecer com, pelo menos, a 
aprovação silenciosa do governo local e nacional. Em alguns casos, os 
assassinos são desconhecidos e, noutros, há boas razões para acred-
itar que são a polícia, o exército ou as próprias forças de segurança. 
Mas, muitas vezes, são as forças de segurança da companhia mineira, 
ou grupos contratados. A compensação oferecida pelas empresas 
implicadas pode ser um incentivo suficiente para que os bandos 
criminosos cometam violência contra aqueles que resistem. Este 
terror não é acidental. É estrutural. E acontece quando a empresa 
mineira pensa que as populações locais podem fazer tanto alarido, 
com o apoio nacional e internacional das ONG e campanhas, que o 
projecto pode realmente ser encerrado. 

Esta história repete-se, repetidamente, não só com minas a céu 
aberto, mas com grandes barragens e alguns campos petrolíferos. 
Com as barragens, em particular, as margens de lucro dependem 
de não compensar um grande número de pessoas cujas terras serão 
inundadas. Além disso, as empresas ou o governo nacional fazem 
um enorme investimento no funcionamento da barragem. E, como 
na extracção, os seus lucros vêm dos aldeões que não são compen-
sados. Esta lógica levou a desapropriações maciças, como a destru-
ição da antiga terra de Nubia para construir a Barragem de Assuão, 
no Egipto, e, mais recentemente, a Barragem do Vale de Narmada, na 
Índia, e a Barragem dos Três Desfiladeiros, na China. 

Lítio 
Agora vamos voltar ao caso do lítio e das baterias. Começo por 
descrever a situação de forma simples e, depois, adiciono alguma da 
complexidade. 

O lítio é um metal usado em quase todas as baterias de veículos 
eléctricos hoje em dia. Cerca de metade da produção global de lítio 
vai, actualmente, para veículos eléctricos. E, no futuro, teremos de 
aumentar a produção de veículos eléctricos de centenas de milhares 
para centenas de milhões. E isso exigirá grandes quantidades de lítio. 

Há três maneiras de extrair lítio. Pode ser extraído da rocha. Pode 
ser extraído da salmoura que é deixada quando a água do mar 
passa através de uma planta de dessalinização. Ou pode ser extraído 
daqueles depósitos de salmoura que são particularmente ricos em 
lítio. Estes depósitos de salmoura são actualmente a forma comum 
de extracção de lítio porque é, de longe, a mais barata. A maioria dos 
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depósitos conhecidos de salmoura rica em lítio está nas planícies 
áridas onde a Bolívia, o Chile e a Argentina se juntam. 

A mineração de lítio está bem estabelecida no Chile e na Argen-
tina. Em ambos os países, os povos indígenas locais organizaram-se 
contra a exploração mineira, mas, até agora, não conseguiram pará-
la. A mineração é tóxica porque grandes quantidades de ácido são 
usadas no processamento. Mas a mineração também usa grandes 
quantidades de água em lugares que já têm pouca humidade. O 
resultado é que as terras ancestrais se tornam inabitáveis. 

A Bolívia pode ter depósitos de lítio ainda mais ricos do que a 
Argentina e o Chile, mas a mineração ainda não começou lá. O 
governo boliviano foi liderado pelo socialista indígena Evo Morales, 
entre 2006 e 2019. Morales tinha sido impulsionado ao poder por 
um movimento de massa empenhado em retomar o controlo dos 
recursos de hídricos, de gás e petróleo da Bolívia de empresas multi-
nacionais. Morales não conseguiu nacionalizar as empresas, mas 
insistiu que o governo recebesse uma parte muito maior das receitas 
do petróleo e do gás.179 

O seu governo planeava ir ainda mais longe com o lítio. Morales 
queria extrair o lítio na Bolívia, mas queria construir fábricas ao lado 
das minas para fazer baterias. Num mundo cada vez mais faminto 
de baterias, isso poderia ter transformado a Bolívia numa nação 
industrial e não apenas um lugar para explorar recursos. O governo 
de Morales, no entanto, não conseguiu angariar os fundos de inves-
timento necessários. O capital mundial, a Tesla, os grandes bancos 
e o Banco Mundial não tinham intenção de apoiar tal projecto. E, 
se o tivessem feito, não seria em conjunto com um socialista como 
Morales. Depois, em 2019, um golpe de Estado liderado por capital-
istas bolivianos, apoiado pelos Estados Unidos, retirou Morales. A 
agitação popular generalizada forçou uma nova eleição em Outubro 
e o partido de Morales, o Movimento para o Socialismo, venceu. 

É um nível de complexidade. Os povos indígenas locais não 
queriam que o lítio se extraísse. O governo socialista não queria 
extractivismo, mas queria o desenvolvimento industrial. 

Estas não são as únicas escolhas. 
Por um lado, há outras formas mais caras de extrair lítio. Pode ser 

extraído de rocha dura na China ou nos Estados Unidos. Mais impor-
tante ainda, as pilhas não têm de ser feitas de lítio. Os carros usaram 
baterias, durante quase um século, antes da Sony desenvolver uma 
bateria de iões de lítio comercial em 1991. Engenheiros em muitas 
universidades estão a experimentar uma gama de outros materiais 
para a fabricar baterias. Mas, mesmo sem olhar para o futuro, seria 
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possível produzir baterias como se fazia antigamente. De facto, em 
Janeiro de 2020, o Serviço Geológico dos Estados Unidos enumerou 
os metais que poderiam ser substituídos por lítio em ânodos de 
bateria como cálcio, magnésio, mercúrio e zinco.180 

A razão pela qual todos os fabricantes usam lítio actualmente é 
que fornece uma bateria mais leve e que dura mais tempo. Isso dá 
ao carro uma maior autonomia sem recarregar e permite construir 
um carro muito mais leve. Por outras palavras, as baterias de lítio são 
mais baratas. 

Metais de terras raras 
Argumentos semelhantes aplicam-se a metais de “terras raras”. 
Existem vários tipos diferentes de metais de terras raras, cada um com 
diferentes propriedades. São amplamente utilizados, em pequenas 
quantidades, em turbinas eólicas, baterias de automóveis e muitas 
outras tecnologias necessárias para as mudanças climáticas. Costu-
ma-se dizer que esta raridade é um obstáculo à descarbonização do 
mundo. 

Isto não está muito certo. Primeiro, os metais raros não são raros 
porque são encontrados em apenas alguns lugares do mundo. São 
encontrados em muitos lugares, em todo o mundo. Alguns metais 
raros são comuns. A palavra rara, neste contexto, significa que são 
encontradas em concentrações muito, muito pequenas no minério 
que é extraído. Isto torna-os caros. Também requerem a extracção 
de uma grande quantidade de minério e depois serem processados 
com ácidos. Se não for regulamentada, a poluição é intensa. Por 
outras palavras, isto é mais extractivismo.181 

Neste momento, a maioria dos metais de terras raras é extraída 
na China. Não há nada de especial na geologia da China. A maioria 
poderia ser extraída nos Estados Unidos ou numa série de outros 
países. 

O coltan é um bom exemplo. É utilizado em pequenos disposi-
tivos electrónicos portáteis. A certa altura da guerra civil na República 
Democrática do Congo (RDC), as minas de coltan ficaram isoladas 
por combates e, durante algumas semanas, houve uma escassez 
global de smartphones e um atraso no fornecimento de consolas de 
videojogos. Em 2009, muitas fontes de informação repetiam que 80% 
das reservas de coltan estavam em África. As reservas são difíceis de 
estimar, mas, em 2009, cerca de 30% do coltan estava a ser extraído 
na RDC. Isto porque a maior mina de coltan do mundo, Wodginga, 
na Austrália, tinha encerrado no final de 2008. Até então, Wodginga 
fornecia 30% dos mercados globais de coltan, mas concluiu que a 
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produção não era económica. Wodginga reabriu em 2011, fechou em 
2017, e agora é uma mina de lítio. Há quase sempre um lugar alterna-
tivo para a minerar.182 

A China tem duas “vantagens”. Uma delas é que o governo pode 
lidar brutalmente com os manifestantes locais que são contra a 
poluição. A outra vantagem é que o governo chinês decidiu que iria 
mover a sua economia para uma indústria de alta tecnologia e de alto 
valor, e que, para isso, precisa de um fornecimento fiável de metais 
de terras raras. 

O governo chinês, que pode controlar biliões em investimentos, 
incluindo na indústria, também tomou a decisão de abrir minas para 
uma vasta gama de metais de terras raras. Isto torna a China domi-
nante no mercado, porque não é agora possível dizer quais os metais 
necessários para quais indústrias nos próximos de dez anos. O que a 
China pode fazer, e os Estados Unidos ou a Austrália até agora não 
podem fazer, porque as empresas privadas concorrentes controlam o 
investimento, é decidir onde colocar o capital antes de saber exacta-
mente que produção e que mercadorias serão necessárias. 

Mas tal como no lítio, há sempre alternativas. O principal uso de 
metais de terras raras, agora, é para ecrãs, smartphones, consolas 
de jogos, instrumentos electrónicos e computadores portáteis. Pode 
ter um telefone, um computador ou um ecrã sem metais terrestres 
raros. Mas uma pitada do metal dá ao ecrã uma melhor resolução e 
permite que o dispositivo seja muito mais pequeno. Steve Jobs sabia 
o que queria fazer com os telefones muito antes de fazer o iPhone. 
Mas Jobs teve de esperar que os metais raros necessários chegassem 
ao mercado. 

Tudo isto significa que, quando os programas de empregos 
climáticos parecem precisar de metais de terras raras e, portanto, 
extracção mineira, podemos sempre voltar a uma tecnologia mais 
antiga. Teríamos de viver com telefones grandes e desajeitados. E a 
escassez de metais de terras raras não significa que as energias reno-
váveis não funcionem. 

Baterias 
Estabelecemos que as baterias não têm de ser feitas de lítio. Outros 
materiais estão disponíveis e não implicam os mesmos danos ambi-
entais e sociais. Estabelecemos que a escassez de lítio não significa 
que tenhamos de desistir da perspectiva de todos os veículos serem 
eléctricos. Podem ser utilizadas outras pilhas. O lítio pode ser extraído 
de outras partes do mundo. Em vez disso, pode-se usar o hidrogénio 
da electrólise. 
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Portanto, não temos de usar lítio em baterias eléctricas. Não 
precisamos de envenenar as terras ancestrais dos povos indígenas. 
Além disso, grande parte do envenenamento ocorre porque a miner-
ação não é regulamentada. Podemos regular. 

O que é tudo muito bom. Mas, até agora, ignorei as relações de 
poder que permitem a extracção destrutiva em países pobres em 
todo o mundo. Não podemos continuar a ignorar isto. Então, temos 
de perguntar, é ingenuidade pensar que podemos fazer alguma 
coisa quanto a isso? 

Bem, como as coisas estão, é difícil para as pessoas locais, ou povos 
indígenas, defenderem-se. Isto é verdade na PNG, mas também na 
Argentina, China e, com a remoção do topo da montanha, na Virgínia 
Ocidental. Em muitas partes do mundo, as ONG internacionais incen-
tivam as populações locais a fazer campanha nos meios de comuni-
cação social e a colocar processos judiciais em países distantes. Às 
vezes isto funciona, embora a estatística não seja boa, mas leva anos. 
Além disso, as pessoas locais perdem o controlo da sua campanha, 
o que significa que a ONG estrangeira e os advogados podem 
aceitar resolução nos tribunais sempre que decidirem, em quaisquer 
condições que aceitem.183 

A agitação e organização dentro do país podem ter um efeito 
maior. Em 2020, uma decisão judicial no Chile em apoio às comu-
nidades indígenas pôs fim à exploração de lítio e pode pará-la 
completamente. 

Vale a pena lutar por tudo isto. No entanto, uma vez que se tenha 
um serviço governamental de empregos climáticos, então, será 
possível desafiar o poder destrutivo das indústrias extrativas. As 
pessoas cujas vidas e terras são poluídas ou afogadas, por exemplo na 
Bolívia, poderiam apelar à solidariedade das pessoas que trabalham 
no novo serviço climático, em França, por exemplo. 

O equilíbrio de forças seria bem diferente do que acontece 
agora quando as ONG tentam pressionar e envergonhar as grandes 
empresas. Os trabalhadores do serviço climático em França seriam 
sindicalizados. A organização sindical nunca é automática. Mas se as 
pessoas não podem organizar um sindicato num serviço público de 
um milhão de pessoas — e, além disso, um serviço que foi conquis-
tado duramente ao poder estabelecido por um movimento de 
massas de milhões, um movimento de massas em que os sindicatos 
sejam centrais, um movimento de massas em que todos sabem que 
fazem parte de um movimento global para salvar a Terra — então, 
francamente, não se pode organizar uma união em lado nenhum. 

Tudo isto pressupõe que os trabalhadores do serviço climático têm 
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segurança no emprego e empregos governamentais. Como vimos, 
há muitas outras razões pelas quais precisamos dessas protecções. 
Mas, nessa situação, com esses sentimentos e forças em jogo, um 
apelo à solidariedade dos povos indígenas num vale fluvial algures 
poderia facilmente levar os trabalhadores a 13 000 km de distância 
a dizer à sua administração: “Não vamos a trabalhar com lítio que 
tenha sangue.” 

Argumentos semelhantes aplicam-se a quase todos os outros 
casos de indústria extractiva. Os trabalhadores que oferecem soli-
dariedade uns aos outros podem transformar uma corrida para o 
fundo numa corrida até ao topo. E, se isso lhe parece improvável, é 
porque vivemos agora, aqui, nesta Terra. O processo de salvar a Terra 
vai mudar o que as pessoas podem fazer e imaginar. 

Em suma, a transição energética, neste momento, é alimentada, 
em muitos lugares, por destruição terrível e envenenamento na 
extracção de matérias-primas. Não tem de ser assim. A solução para 
a degradação do clima é a mesma solução para acabar com o extrac-
tivismo: a solidariedade. 





Grevista climático, Madrid

SI EL CLIMA
FUESE

UN BANCO

YA LO HABRÍAN
SALVADO

“SE O CLIMA FOSSE UM BANCO,
JÁ O TINHAM SALVADO”
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E ntão, como vamos pagar os enormes novos acordos verdes 
que precisamos? Num nível, a resposta é óbvia. Noutro nível, 
não é. Vejamos a resposta óbvia primeiro. 

Quando os governos pensam que precisam mesmo de fazer 
alguma coisa, gastam o dinheiro. Vejamos três exemplos: A Segunda 
Guerra Mundial, o crash financeiro de 2008 e a pandemia Covid-19. 

Os Estados Unidos entraram na Segunda Guerra Mundial em 7 
de Dezembro de 1941. Antes do final do mês, o Presidente Franklin 
Roosevelt tinha enviado uma carta ao Congresso, pedindo-lhes que 
autorizassem entre 50 e 55 mil milhões de dólares de despesas mili-
tares. O Congresso concordou. Essa despesa foi aproximadamente 
igual ao PIB total dos Estados Unidos em 1941. O equivalente seria 
que o Congresso dos EUA decidisse gastar 20 biliões de dólares em 
empregos climáticos no próximo ano.184 

Como veremos, precisamos que o mundo inteiro gaste apenas um 
décimo disso, 2 biliões de dólares, em empregos climáticos todos os 
anos. 

Assim que os EUA entraram em guerra em 1941, todas as fábricas 
de automóveis fecharam. Reabriram três meses depois, fazendo 
aviões, jipes militares e armas. Não foram construídos carros novos 
durante a guerra. A empresa de automóveis Ford abriu uma fábrica 
a 50 km do Norte de Detroit, onde 43 000 trabalhadores construíram 
8685 aviões bombardeiros antes do fim da guerra.185 

Os EUA não foram, de forma alguma, excepcionais. As outras 
grandes potências tinham sistemas políticos muito diferentes. 
A Grã-Bretanha era um império, com a democracia em casa e a 
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ditadura no exterior. A Alemanha era uma ditadura fascista. A União 
Soviética era uma ditadura comunista. O Japão era uma ditadura 
militar com uma figura real à frente. Mas independentemente do 
sistema político, os governos de todas as grandes potências tomaram 
o controlo efectivo da indústria e gastaram o que fosse preciso para 
fazer o maior número de armas para matar o maior número possível 
de pessoas para ganhar a guerra. Queremos fazer o mesmo agora, 
mas para salvar vidas. 

Quando a guerra acabou, havia cerca de 60 milhões de mortos 
e centenas de milhões de feridos e sem-abrigo. Mas a carnificina e 
os gastos não tinham levado os governos à falência. Em vez disso, a 
consequência económica da guerra foi o fim da Grande Depressão. 

A questão é que quando os governos querem gastar o dinheiro, 
gastam o dinheiro. O nosso segundo exemplo é o crash financeiro 
global de 2008. 

Em 2008 e 2009, parecia que todo o sistema financeiro mundial 
poderia entrar em colapso. Os governos reagiram com pacotes de 
estímulos. O Japão gastou 1,35 mil milhões de dólares. O governo 
chinês gastou cerca de 1 mil milhão de dólares. O Congresso dos EUA 
aprovou um pacote de estímulo de 775 mil milhões de dólares. Além 
disso, o Banco Federal dos EUA concedeu empréstimos em dólares a 
outros bancos centrais da Europa, Japão, Coreia, Austrália e Singapura 
para que pudessem socorrer os seus principais bancos. Numa única 
semana, em Outubro de 2018, os Estados Unidos emprestaram 850 
mil milhões de dólares desta forma. O total de empréstimos nos anos 
seguintes ascendeu a muitos biliões.186 

A Covid em 2020 é o nosso terceiro exemplo. O governo dos Estados 
Unidos, sob o comando de Trump, gastou mais de 2 mil milhões de 
dólares no estímulo CARES. O Japão anunciou um estímulo de 1,3 mil 
milhões de dólares, a China 530 mil milhões de dólares. Estes mont-
antes são os gastos nos primeiros meses da pandemia — o custo do 
estímulo vai subir muito mais.187 

Ou seja, o dinheiro está lá. Os governos gastam-no quando 
precisam. O dinheiro não será um problema para os programas do 
Novo Acordo Verde. É simples. Problema resolvido, certo? 

Bem, não, porque há outros exemplos. Vejamos a África do Sul no 
fim do Apartheid. O Congresso Nacional Africano (ANC), liderado por 
Nelson Mandela, venceu a primeira eleição livre e justa na história do 
país. O ANC tinha um profundo compromisso com a igualdade social 
e de classe, porque o seu poder provinha de uma série de revoltas em 
massa por parte dos trabalhadores. Assim, a partir de 1994, o novo 
governo começou a implementar o Programa de Reconstrução e 
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Desenvolvimento. O novo governo iria construir habitação pública e 
expandiria os cuidados de saúde em larga escala. A despesa com o 
défice traria igualdade social. 

Durante algum tempo, as empresas globais e locais mantiver-
am-se caladas. Este era um novo governo, com um movimento de 
massas e uma grande autoridade moral por trás dele. Mas, no início 
de 1996, as empresas locais e nacionais viraram-se contra o governo. 
Disseram que o novo ministro das Finanças, Trevor Manual, estava 
a gerir a economia de forma irresponsável. O défice era dema-
siado elevado. Os negociantes de divisas e bancos, dentro e fora do 
país, começaram a vender a moeda, o rand. As grandes empresas 
mineiras do país também apostaram contra o rand. Os investidores 
estrangeiros começaram a tirar o seu dinheiro do país. O valor do 
rand, medido contra o dólar, caiu.188 

O governo da África do Sul teve de ir ao Fundo Monetário Inter-
nacional (FMI) para um empréstimo. O FMI é gerido a partir de Wash-
ington e controlado pelos governos e bancos dos EUA, União Euro-
peia e Japão. O FMI colocou condições ao empréstimo. Insistiram 
que os sul-africanos tinham de parar o Programa de Reconstrução e 
Desenvolvimento. Em vez disso, tiveram de cortar a despesa pública 
e tentar equilibrar o orçamento. Por outras palavras, tiveram de intro-
duzir austeridade e parar de tentar satisfazer as necessidades do 
povo. E tiveram de parar de tentar tornar o país mais igual. 

O empréstimo do FMI, por si só, não era assim tão grande. Mas 
o selo de aprovação do FMI tinha importância. Se o FMI não apro-
vasse o empréstimo, os bancos e as empresas globais recusar-se-iam 
a emprestar ao governo e às empresas da África do Sul. O governo 
do ANC achou que não tinha escolha. Terminaram o Programa de 
Reconstrução e Desenvolvimento. Esta é uma grande razão pela qual 
a África do Sul é um dos países mais desiguais do mundo de hoje. 

Mas não é só a África do Sul. O FMI fez empréstimos de emergência 
semelhantes, com condições semelhantes, a mais de 100 países nos 
últimos 40 anos. Em apenas quatro anos, de 2008 a 2011, o FMI fez 
empréstimos com condicionalismos a 55 países diferentes. 

O romancista Kim Stanley Robinson descreve bem o processo:
 

Os “programas de ajustamento estrutural” [SAP], impostos pelo 
Banco Mundial aos países em desenvolvimento apanhados 
nas crises da dívida no final do século XX, definiram as condi-
ções para o que se tornou a ordem mundial no século XXI. Estes 
SAP eram instrumentos do império económico americano 
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pós-guerra, que era diferente dos impérios mais antigos, dado 
que não insistia na propriedade das suas colónias económicas; 
só possuía as suas dívidas e os seus lucros, não mais do que isso. 
O melhor império de sempre, em eficiência, e a ordem neoli-
beral era toda sobre eficiência, na sua definição económica 
mais pura: a velocidade e a falta de atrito com que o dinheiro 
passava dos pobres para os ricos. Então, havia uma razão para 
se chamar o Consenso de Washington. Os seus requisitos de SAP, 
feitos de qualquer país que quisesse um resgate sob a forma de 
novos empréstimos, só vinham se aderissem às seguintes condi-
ções: uma redução da despesa pública; reformas fiscais, espe-
cialmente a redução dos impostos sobre as empresas; privati-
zação de empresas públicas; taxas de juro e taxas de câmbio 
baseadas no mercado, sem controlos governamentais sobre 
estes; um conjunto de direitos fortes dos investidores, para que 
os investidores não pudessem continuar a ter cortes de cabelo 
(as chamadas provisões para cabelos compridos); e a desregu-
lamentação maciça de tudo: actividades de mercado, práticas 
empresariais, protecções laborais e ambientais. Apesar de estes 
programas de ajustamento estrutural terem sido amplamente 
criticados, e julgados um fracasso por alguns analistas no final 
do século XX, eles foram o modelo para lidar com as crises da 
UE nos pequenos países do Sul, e foram infligidos à Grécia na 
íntegra para assustar Portugal, Irlanda, Espanha e Itália, para 
não falar dos novos países da UE do leste europeu, na perspec-
tiva do que a UE (ou seja, neste caso, a França e a Alemanha) 
lhes faria se tentassem criar e aderir a uma linha própria.189 

É assim que as coisas são no mundo. Alguns países mais ricos podem 
gastar enormes quantidades de dinheiro quando os políticos e os 
banqueiros acham que é necessário. E o sistema financeiro internac-
ional força alguns países a fazer o contrário, com resultados terríveis. 

Existe uma alternativa? Há três respostas principais para esta 
pergunta entre os economistas de hoje. A resposta da corrente domi-
nante de mercado livre, mantém-se com o velho consenso de Wash-
ington; em que nenhum país pode tolerar grandes dívidas. 

Os economistas keynesianos, que foram respeitados durante a 
Segunda Guerra Mundial por sugerirem que os governos poderiam 
gerir a economia, argumentam que a maioria dos países pode 
suportar grandes dívidas, mas há limites. 

A terceira resposta vem dos economistas da Teoria Monetária 
Moderna, que argumentam que os EUA, a China e outros países com 
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moedas poderosas podem facilmente gerir grandes défices para 
financiar novos acordos verdes, mas os países mais pobres provavel-
mente não podem. 

Aqui vou argumentar algo diferente das três respostas. Argu-
mentarei que tanto os países ricos como os pobres podem angariar 
fundos para os empregos climáticos e para novos acordos verdes. 
Mas isso exigirá a mãe de todas as lutas políticas, e não acontecerá 
sem solidariedade entre movimentos de massa no Norte e no Sul. 

Pagando por tudo 
Mas primeiro, é hora de ver quanto tudo isto vai custar. Isto é impor-
tante, porque a maioria dos argumentos sobre o financiamento 
climático sobrestima muito os custos. 

Há duas partes no custo. Uma parte é o custo de todos os empregos 
climáticos que serão necessários. A outra parte são os restantes novos 
negócios verdes, o dinheiro que irá para a habitação, serviços de 
saúde, assistência social, cuidados infantis, o ambiente, e assim por 
diante. 

Começaremos com os empregos climáticos. Aqui estou a 
basear-me nas estimativas anteriores para programas de empregos 
climáticos na Grã-Bretanha, África do Sul e em toda a Europa.190 

Basicamente, o custo de um programa de empregos climáticos 
é de cerca de 5% da economia total, o Produto Interno Bruto, todos 
os anos durante 20 anos. O produto de toda a economia global é de 
80 biliões de dólares por ano. 5% disso seriam 4 biliões de dólares por 
ano. 

O que é muito dinheiro, para si ou para mim, claro, mas não tanto 
à escala global. Além disso, os programas de empregos climáticos 
vão recuperar cerca de metade, por duas razões. Em primeiro lugar, 
os empregos climáticos serão o fornecimento de electricidade 
para casas e empresas, que pagarão as contas da electricidade. Os 
empregos irão fornecer transporte, e as pessoas pagarão os bilhetes 
de autocarro e de comboio, e a electricidade para carregar os seus 
veículos. Cerca de dois terços dos empregos climáticos serão nestas 
duas áreas — a electricidade e transportes. O serviço de empregos 
climáticos não irá recuperar todo aquele dinheiro. Será necessário 
que haja alguns subsídios contínuos aos transportes públicos e aos 
custos de aquecimento de materiais na indústria. Contudo, uma boa 
parte deste dinheiro vai retornar.

Os empregos climáticos também vão recuperar o dinheiro de 
uma segunda forma. Nos países mais ricos, quando um desem-
pregado consegue um bom emprego a tempo inteiro, deixa de 
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reclamar subsídio de desemprego e de bem-estar. Isso poupa 
dinheiro ao governo. Os recém-empregados também começam a 
pagar impostos sobre o rendimento. Compram mais coisas, sobre as 
quais pagam mais impostos sobre as vendas e impostos sobre o valor 
acrescentado. Assim, o governo paga menos aos desempregados e 
recebe mais dinheiro dos empregados. 

Não são apenas os trabalhadores do clima que pagam mais 
impostos. Na Grã-Bretanha, por exemplo, a Campanha Contra as 
Mudanças Climáticas calcula que o serviço climático contrataria 
cerca de um milhão de trabalhadores. No entanto, haveria mais 500 
000 postos de trabalho na linha de abastecimento. Essas pessoas 
podem vir directamente do desemprego. Ou podem vir de outros 
empregos, e os desempregados substitui-los-iam. De qualquer 
forma, são menos 1 500 000 desempregados. 

Depois, haveria cerca de 225 000 postos de trabalho “induzidos”. 
Isto significa empregos que são criados porque os trabalhadores, 
que agora têm emprego, estão a comprar mais roupa, carros, artigos 
electrónicos e tudo o resto, e alguém tem de produzir esses bens e 
prestar esses serviços. Ao todo, seriam 1 725 000 trabalhadores que 
deixam de reclamar benefícios e começam a pagar impostos. 

Na Grã-Bretanha, a estimativa da campanha em 2014 era que o 
governo teria de gastar 66 mil milhões de libras esterlinas por ano. 
Iria recuperar: 

  • 25 mil milhões de libras em bilhetes de viagem e facturas de 
electricidade 

  • 22 mil milhões de libras em novos impostos pagos e benefícios 
não reclamados 

  • Num total de 47 mil milhões de libras

  • Mas o governo tinha gastado 66 mil milhões de libras

  • Então, o custo real para o governo seria de 19 mil milhões de 
libras.191 

Por outras palavras, o custo anual real para o governo seria menos de 
um terço das despesas adiantadas. 

A proporção de poupanças que os governos podem fazer variará 
de um país para outro. Há países com benefícios sociais e níveis 
de tributação muito mais elevados do que o Reino Unido, como a 
Alemanha e a Noruega. Nesses países, o governo vai recuperar quase 
todo o custo de um Novo Acordo Verde. E há países com baixos 
benefícios sociais e baixa tributação, como a África do Sul e a Índia. 
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Nesses países, o governo vai recuperar uma menor parte dinheiro. 
Mas as pessoas continuarão a comprar bilhetes de autocarro e a 
pagar as contas da electricidade. 

A campanha do Reino Unido para o emprego climático sugeriu 
várias formas diferentes de angariar os restantes 19 mil milhões de 
libras por ano através da tributação. Juntos, chegaram a um total 
possível de 208 mil milhões de libras.

Total necessário 	 19 mil milhões de libras 

Total disponível 	 208 mil milhões de libras: 

75 mil milhões Actual emissão de moeda do Banco de 
Inglaterra

74 mil milhões Parar a evasão fiscal ilegal

25 mil milhões Colmatar lacunas fiscais

12 mil milhões Tributar o rendimento dos 1% mais ricos 

12 mil milhões Pequeno imposto sobre a riqueza dos 1% 
mais ricos

10 mil milhões “Imposto Robin Hood” sobre transacções 
cambiais.192

Em 2016, a campanha sul-africana para os empregos climáticos 
estimou que os custos iniciais de um milhão de empregos climáticos 
por ano seriam de 346 mil milhões de rand. As vendas de electricidade 
e os bilhetes podiam angariar 149 mil milhões de rand. Os impostos 
pagos pelos novos trabalhadores poderiam angariar mais 85 mil 
milhões de rand. Isso deixaria um custo líquido de 112 mil milhões 
de rand. A campanha fez várias sugestões para tributar os ricos que 
poderiam angariar 195 mil milhões de rand por ano – mais do que o 
suficiente.193  

De país para país, o governo vai recuperar entre 40% e 90% do 
custo inicial. Estimo que, à escala global, apenas cerca de 40% do 
custo dos empregos climáticos terá de vir das receitas do governo. E 
muito disso pode vir dos impostos. 

Acima disse que os gastos globais dos empregos climáticos seriam 
de cerca de 4 biliões de dólares por ano. Mas os governos só terão de 
chegar a cerca de 40% desse total — 1,6 biliões de dólares. Ou seja, 2% 
do rendimento global total por ano. 
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Novos Acordos 
Esta é a situação com o custo dos empregos climáticos. O meu foco 
neste livro é nesses empregos. Mas devo dizer algo sobre os custos dos 
outros empregos que vão contribuir para possibilitar um novo acordo. 

Na África do Sul, por exemplo, um novo acordo pode gastar 
dinheiro numa variedade de coisas, mas, provavelmente, mais em 
habitação e saúde do que em qualquer outra coisa. Na Grã-Bretanha, 
julgo que o enfoque será nos cuidados de idosos, saúde e habitação. 
Noutros países, a enfâse será diferente. 

Em todos os casos, o governo continuaria a recuperar parte dos 
gastos dos novos trabalhadores que deixaram de reclamar benefícios 
e começaram a pagar impostos. O dinheiro gasto na construção de 
habitação pública acabaria por voltar como pagamento de rendas 
— é assim que a habitação pública funciona na maioria dos países. 
Porém, continuariam a haver serviços, como os lares de idosos no 
Reino Unido, que o governo teria, em grande parte, de pagar por si 
próprio. A matemática variará de país para país, mas, basicamente, 
parte do custo será recuperado e o governo cobrirá parte dele do 
“financiamento do défice”. 

Precisamos também de financiamento do défice para os empregos 
climáticos. O financiamento do défice significa que o governo gasta 
mais dinheiro em qualquer ano do que as receitas fiscais. O governo 
tem um défice nesse ano. Então, o governo tem de endividar-se. A 
forma habitual que a dívida toma é que o governo pede dinheiro 
emprestado vendendo títulos. Estes títulos são empréstimos de 
pessoas ricas e empresas ao governo. O governo concorda em reem-
bolsar o dinheiro em três anos, ou cinco, ou dez anos, ou mais, mais 
os juros do empréstimo. 

Isto é normal. Todos os governos têm défices em alguns anos, 
vendem títulos, e quase nunca pagam a dívida nacional. Às vezes, a 
dívida acumulada é grande e às vezes pequena. O governo dos EUA 
quase pagou toda a sua dívida nacional em 1835, quando a reduziram 
para apenas 33 700 dólares. Depois começou a subir novamente, e 
desde então nunca estiveram, nem perto, de a pagar. 

A melhor forma de medir a dívida nacional é compará-la com os 
rendimentos totais de toda gente nesse país. Na maioria dos governos, 
o montante total da dívida acumulada varia entre cerca de 50% e 
200% do rendimento nacional anual. Isso significa entre metade e 
o dobro do rendimento nacional desse ano. Isto não significa que 
o governo tenha um défice de 50% nesse ano. Significa que a sua 
dívida total acumulada — o que devem — é igual a metade dos rendi-
mentos totais desse ano. 
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Nos Estados Unidos, por exemplo, a dívida total era de 114% do 
rendimento nacional em 1946, devido a todo o dinheiro gasto na 
Segunda Guerra Mundial. A dívida acumulada caiu para 31% do rendi-
mento nacional anual em 1974. Voltou a subir para 114% em 2019 e 
continua a subir. 

No Reino Unido, a dívida nacional era de apenas 22% do rendi-
mento nacional anual em 1991. Foi de 85% em 2019. Só foi mais de 
200% duas vezes. Uma vez, foi no final da longa guerra com Napoleão, 
em 1815, que a Grã-Bretanha ganhou. O outro, foi no final da Segunda 
Guerra Mundial. A dívida nacional da Grã-Bretanha, tal como nos 
EUA, tem sido mais elevada nos momentos de grandeza nacional. 

Grandes dívidas do governo não são necessariamente um sinal 
de fraqueza. São, frequentemente, um sinal de que os ricos confiam 
nesse governo e estão dispostos a emprestar-lhe grandes somas de 
dinheiro. 

Em suma, em muitos anos, os governos pedem empréstimos para 
poderem gastar mais do que recebem da fiscalidade. Em todo o 
mundo, quase todos os governos têm feito isto nos últimos dez anos. 
E agora, à medida que saímos lentamente da epidemia de Covid, 
vamos querer que os governos entrem em grandes défices. 

Qualquer Novo Acordo Verde faz parte disso. A maioria dos países 
do mundo, talvez quase todos, terá um desemprego elevado este 
ano e no próximo, e, talvez, durante vários anos. Uma grande parte 
do objectivo de qualquer Novo Acordo Verde é criar mais empregos 
para as pessoas que estão desempregadas. Mas se tentar pagar esses 
empregos com os impostos existentes, não se consegue reduzir o 
desemprego. 

Eis porquê. As pessoas sugerem frequentemente que poderíamos 
pagar os empregos do Novo Acordo Verde na saúde e nas energias 
renováveis, reduzindo os gastos militares em armas e soldados. E, de 
facto, podíamos fazê-lo. Mas se transferirmos o dinheiro das armas 
e dos soldados, todos os soldados e trabalhadores do armamento 
perdem os seus empregos. Os empregos na saúde e na energia são 
compensados pelos empregos perdidos no exército e as fábricas de 
armamento. O nível de desemprego mantém-se o mesmo. 

Neste momento, com o desemprego em massa, queremos reduzir 
o número total de desempregados. 

Há o mesmo problema se tirarmos dinheiro das armas nucleares. 
E, na verdade, há um problema semelhante, mas não idêntico, em 
tributar os ricos. Digamos que tiramos grande parte do dinheiro 
que os ricos podem gastar em iates e diamantes. Depois, as tripu-
lações de iates e os construtores de iates perdem os empregos. Assim 
como os trabalhadores de joalharia e 200 000 mineiros de diamantes 
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subterrâneos mal pagos na África do Sul. Assim como as pessoas que 
vendem sapatos para barcos às tripulações de iates e almoços aos 
mineiros de diamantes e todo o tipo de outras pessoas também. 

Ainda assim, é melhor taxar os ricos do que o resto de nós. Isto 
porque os ricos gastam parte do seu dinheiro em diamantes novos 
e novos iates, mas deixam muito dinheiro em contas bancárias 
ou investem-no em especulações no mercado bolsista, no qual o 
dinheiro não cria empregos. 

O resto de nós gasta todo o dinheiro que tem. Se pagarmos mais 
impostos, compramos menos. Quando milhões de nós gastarem 
menos, as pessoas começarão a perder os seus empregos em 
fábricas de têxteis, fábricas de garrafas de plástico, supermercados, 
bares, lojas e em todo o lado. Portanto, se o governo tributar mais 
as pessoas comuns para criar novos empregos, aproximadamente o 
mesmo número de empregos antigos desaparece. 

É por isso que um Novo Acordo Verde é tão importante. Digamos 
que há dois milhões de novos empregos na Grã-Bretanha na saúde, 
cuidados de idosos e clima. Um milhão desses postos de trabalho 
são pagos a partir de impostos, bilhetes e facturas de electricidade. 
Mas um milhão de empregos são pagos pelo governo, simplesmente 
gastando mais do que recebe. Isso cria mais um milhão de empregos 
e tira um milhão de pessoas do desemprego. 

Esta ideia vem do que se chama economia keynesiana. Foi assim 
designada em homenagem ao economista britânico John Maynard 
Keynes. Em 1936, publicou um livro chamado A Teoria Geral do 
Emprego, Juros e Dinheiro. Esse livro revolucionou a economia geral-
mente aceite. É um livro difícil de ler, mas Keynes resume-o num 
exemplo fácil.194 

Ele propõe que numa depressão com desemprego em massa, 
o governo possa pagar às pessoas para cavarem buracos um dia 
e, depois, preencherem os buracos com terra, no dia seguinte. Os 
trabalhadores teriam mais dinheiro. Sairiam e gastariam-no no bar e 
nas lojas. Outras pessoas teriam mais empregos. Também gastariam 
mais dinheiro. O país começaria a sair da depressão. 

Keynes argumentou que quando um país está preso numa 
depressão, as pessoas comuns não vão pedir emprestado para gastar 
dinheiro. Têm demasiado medo de ficar sem dinheiro. As empresas 
também não vão investir dinheiro em novos projectos. Têm medo de 
ir à falência. Assim, só os gastos do governo podem mudar a maré e 
restaurar a confiança. 

Keynes não estava a escrever num vácuo. O seu país, a 
Grã-Bretanha, tinha tido um desemprego em massa durante 18 
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anos quando escreveu o seu livro. Keynes estava a olhar por cima do 
ombro. Na Alemanha, os nazis tinham posto fim ao desemprego em 
massa, aumentando as forças armadas. Na Rússia soviética, Estaline 
fazia o mesmo, construindo uma indústria pesada. Nos Estados 
Unidos, o Presidente Roosevelt tinha gerido as despesas com o 
défice e contratou sete milhões de trabalhadores para trabalhos de 
emergência com salários baixos. Keynes era um homem rico, um 
político liberal e um professor na elite da Universidade de Cambridge. 
Temia e odiava tanto os nazis como os estalinistas e não mencionou 
muito o seu exemplo. Concentrou-se no exemplo do Novo Acordo, tal 
como todos os keynesianos desde então. 

Três anos depois de Keynes ter publicado o seu livro, a Segunda 
Guerra Mundial começou. Como vimos, todos os governos fizeram 
enormes despesas com défice nessa guerra. Quando a guerra 
acabou, a Grande Depressão tinha acabado. Isso convenceu todos os 
economistas tradicionais a serem “keynesianos”. Mesmo agora, em 
momentos de crise, são todos keynesianos. 

Todavia — e isto é importante —, não são o mesmo tipo de keynes-
iano que Keynes era. Lembre-se, o seu exemplo é que o governo 
dá dinheiro para escavadores de buracos, e os escavadores gastam 
dinheiro em princípios básicos para fazer a economia funcionar 
novamente. 

A economia keynesiana que temos agora é Keynes para os banque-
iros e os ricos. Um bom exemplo é o que o Presidente Obama fez 
nos Estados Unidos. Em 2008, houve um colapso financeiro global. 
Começou nos Estados Unidos e espalhou-se para fora, para a Europa e 
grande parte do mundo. A força motriz era que as pessoas, os bancos 
e as empresas tinham dificuldade em pagar as suas dívidas. Muitas 
pessoas nos EUA não podiam pagar as suas hipotecas, as empresas 
não podiam pagar os seus empréstimos bancários, e os bancos 
evitavam emprestar dinheiro uns aos outros. Todo o sistema finan-
ceiro estava a fechar-se, e parecia que os bancos, as empresas e até os 
governos podiam ir à falência. Então, o governo dos Estados Unidos 
interveio e lançou dinheiro para os bancos. Obama deu o dinheiro do 
estímulo aos ricos, não aos desempregados. 

Teoria monetária moderna 
Há uma fraqueza nas teorias de Keynes. Não explica por que razão 
os países entram em recessões e depressões. E o seu trabalho não 
explica que a taxa de lucro e a taxa de crescimento nas economias 
desenvolvidas têm vindo a diminuir desde 1970. Estas são falhas 
graves. Mas para os nossos propósitos, o ponto importante sobre o 
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seu pensamento é que ele explica porque é que os governos devem 
recorrer ao financiamento do défice numa recessão. 

Há outra escola de economistas, chamada Teoria Monetária 
Moderna, que se baseia, mas vai além de Keynes. Vou passar algum 
tempo a explicar a teoria deles. São particularmente importantes 
para nós devido à influência que tiveram nas ideias em torno do Novo 
Acordo Verde, nos Estados Unidos. Então, vamos olhar para estas 
ideias com algum cuidado.195 

O ponto de partida para a Teoria Monetária Moderna é tentar 
ultrapassar uma confusão comum sobre dinheiro. A maioria das 
pessoas, na maioria das vezes, pensa no dinheiro como uma coisa real, 
impressa pelo governo. Nesta forma comum de pensar, os bancos 
têm depósitos de pessoas. Depois, emprestam o mesmo dinheiro aos 
mutuários. As empresas pedem dinheiro emprestado aos bancos e 
quando lucram, reembolsam aos bancos. 

É assim como o sistema se apresenta à primeira vista. Mas os 
teóricos da Teoria Monetária Moderna apontam para uma falha 
básica neste modelo. Os bancos, na verdade, criam dinheiro. Imagine 
que uma empresa chamada Amalgamated Lobsters vai a um banco 
e pede um empréstimo de um milhão de dólares. O banco diz que 
sim. O gestor do empréstimo então elabora um contrato que diz que 
a Amalgamated Lobsters deve ao banco um milhão mais juros sobre 
o empréstimo. Ao mesmo tempo, o banco abre uma conta para a 
Amalgamated Lobsters com um milhão de dólares.196 

De onde veio aquele milhão de dólares? Será que o banco foi 
às contas onde muitos pequenos clientes detinham um total de 
um milhão de dólares e usaram essas poupanças para emprestar à 
Amalgamated Lobsters? Não. O gerente do banco acabou de criar 
um milhão de dólares pelo acto de inserir esse montante na conta 
da Amalgamated Lobster no computador. Depois disse que a Amal-
gamated Lobsters devia um milhão ao banco. Onde não havia um 
milhão de dólares, passou agora a haver um milhão de dólares. 

É assim que os bancos criam dinheiro. 
Por outras palavras, o dinheiro é construído socialmente. Isto não 

significa que qualquer um possa criar dinheiro. Eu não posso. Nem 
provavelmente poderá você. Um banco muito pequeno não pode 
criar um milhão de dólares com muita frequência. É preciso ser um 
grande banco para criar centenas de milhões de dólares numa conta 
e safar-se. 

Os bancos fazem dinheiro, mas há limites para quanto podem 
fazer. Esses limites não estão definidos na lei ou nas regras. São nego-
ciados e testados em processos de ida e volta entre os intervenientes 
no mundo financeiro. 
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Uma anedota pode ajudar. Quando estava no último ano do liceu 
em Austin, Texas, costumava ir à casa de um dos nossos profes-
sores de Inglês, que admirava. A mulher dele era secretária legal e 
extremamente inteligente. Contou-me uma história sobre a sua vida 
profissional. 

Isto foi há 50 anos. Austin é uma grande cidade agora, com uma 
população de quase um milhão, cheia de empresas de alta tecno-
logia, um centro de música. Naquela época, era uma cidade pequena, 
sonolenta, atrofiada pelo poder de Houston e Dallas. Mas Austin tinha 
o governo do Estado, a universidade, a equipa de futebol Longhorns 
e algumas poderosas firmas de advocacia que lidavam com o Estado. 
Havia vinte homens ricos e influentes em Austin, disse ela. O segredo 
para se tornar um deles era dever dinheiro a muitos dos outros vinte. 

No último mês, viu um homem tornar-se o 21.º. Trabalhava numa 
das mais poderosas firmas de advocacia da cidade. O tipo, vamos 
chamá-lo Jack, era originário do oeste do Texas, do ramo do petróleo. 
Tinha uns 30 anos, tinha botas personalizadas, bonitas e caras, às 
vezes usava um chapéu de cowboy. Ele tinha conseguido chegar ao 
ponto em que devia dinheiro a vários homens poderosos de Austin. 

Naquela semana, o Jack estava à frente da secretária dela, a falar 
com outros dois homens, quando um deles lhe perguntou sobre 
algum dinheiro que ele devia. Jack tirou um pedaço de papel da 
mesa e escreveu um bilhete. Uma nota escrita à mão é uma promessa 
escrita de pagar a alguém uma certa soma de dinheiro num determi-
nado dia. Um “eu devo-te”. Isto era muito dinheiro. O que realmente 
a impressionou foi que Jack escreveu a nota, de pé, enquanto falava 
com os dois homens, mal olhava para o papel enquanto escrevia e, 
depois, entregou a nota. Ele fê-lo, disse ela, como se não nada fosse. 

Ela pensou que este era provavelmente o momento mais tenso e 
crucial na vida profissional do Jack. Ele aparentava nada disso. Não é 
que ela tenha sido enganada, ou que os outros dois homens a falar 
com ele tivessem sido enganados. Os outros dois estavam a pensar 
no que ela estava a pensar — se ele consegue fazer isto, não há como 
parar este rapaz. 

Era uma cidade pequena, num estado cheio de informalidade e 
cowboys, e há muito tempo. O processo de se tornar uma pessoa ou 
um banco que pode criar dinheiro é muito mais complicado agora, 
com mais porteiros e papelada, seja em Atlanta ou em Lisboa. Mas 
não é fundamentalmente diferente. 

Jack não era vigarista. Estava a fazer o que os homens no negócio 
de petróleo faziam. Todo o processo dependia de dívida, empréstimos, 
contactos e do que agora se chama capital de risco. Dependia de 
outros empresários que o alavancavam. E também dependia da sua 
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capacidade de resposta. As empresas e pessoas que não conseguem 
obter lucro, cujos empreendimentos não funcionam, abandonam o 
sistema. Não é simplesmente confiança e estilo — o desempenho é 
crucial. Mas a confiança, o estilo, a educação, a etnia, a nacionalidade, 
o género, a boa aparência, as botas ou os fatos, e a boa sorte, tudo isso 
importa. 

Na city de Londres ou em Wall Street, o processo é infinitamente 
mais complexo. Nem é estático. Bancos, instituições e, às vezes, 
pessoas podem ganhar dinheiro e, um dia, deixam de poder. 

Pessoas comuns, como nós, podem ficar muito nervosas quando 
descobrem isto. O dinheiro é poderoso nas nossas vidas. Precisamos 
que seja uma coisa real, porque o nosso trabalho é real e as nossas 
necessidades são reais. Há uma espécie de raiva que as pessoas 
sentem quando descobrem que algumas pessoas podem simples-
mente criar dinheiro. 

Um resultado desse choque e dessa raiva tem sido que as pessoas 
tentam dar uma explicação simplificada de como funciona a criação 
de dinheiro. A Teoria Monetária Moderna simplifica esta situação, 
dizendo que os governos estão encarregues de criar dinheiro. 
Dizem, vejam, os bancos podem criar dinheiro. Os governos também 
podem. A única garantia para um banco americano criar dinheiro é 
que o governo dos EUA está disposto a aceitar esse dinheiro no paga-
mento de impostos. Segue-se, dizem os teóricos da Teoria Monetária 
Moderna, que um governo soberano também pode criar dinheiro 
para si próprio. É por isso que o governo dos EUA pode criar um 
quantitative easing (emissão de moeda). E é por isso que os governos 
podem e fazem défices. 

Os teóricos monetários modernos fazem duas ressalvas, no 
entanto. A primeira vem de Keynes. Concordam que a criação de 
emprego suplementar por parte dos governos funcionará numa 
recessão, mas não num boom. Isto porque a inflação não é um 
perigo quando um governo ganha dinheiro, desde que a economia 
esteja em mau estado. Então, haverá muitos bens à venda e poucas 
pessoas com dinheiro para os comprar. Ponha-se algum dinheiro 
extra na economia e os preços não vão subir. Mas se quase todos os 
que querem um emprego tiverem um, se houver muito dinheiro no 
sistema e não houver bens suficientes para essas pessoas comprarem, 
então os preços aumentarão. Contudo, nessa situação, não precis-
aremos de mais empregos. 

Assim, dizem os teóricos da Teoria Monetária Moderna, é correcto 
que os governos ignorem os défices e até criem dinheiro numa 
recessão económica. 
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A segunda ressalva é que a Teoria Monetária Moderna só funciona 
para uma “economia soberana”. Com isto, querem dizer algo técnico 
e muito específico. Uma economia soberana é aquela em que um 
Estado-nação tem a sua própria moeda. Exemplos seriam o dólar 
nos Estados Unidos, a libra no Reino Unido e o iene no Japão. Uma 
economia não soberana é aquela em que o Estado não controla a 
moeda. Um dos exemplos seriam países como a Grécia e Portugal, 
que utilizam o euro da UE como moeda. Outros exemplos seriam 
países em que o governo ou as empresas contraem empréstimos 
significativos em outra moeda, como o dólar na Turquia, no Líbano 
ou na África do Sul. 

Os governos com moedas soberanas, argumenta-se, podem fazer 
praticamente o que querem com os seus gastos governamentais. 

É a Teoria Monetária Moderna. Há muitos argumentos técnicos 
sobre a teoria entre os economistas. Mas do nosso ponto de vista, há 
uma grande força. Argumentaram veementemente e em voz alta 
que os governos não têm de executar orçamentos equilibrados e 
foram amplamente ouvidos. 

Duas falhas na teoria monetária moderna 
Há duas falhas importantes, no entanto. A primeira tem que ver com 
a ideia de “moedas soberanas”. O governo dos Estados Unidos pode 
ser capaz de fazer o que quiser com o dólar,  mas isso é para começar 
com o Estado-nação como a unidade de análise. Na verdade, não 
existem economias nacionais. O que existe é um sistema económico 
e financeiro global. Todos os países, e todos os governos, são profun-
damente influenciados pelo seu lugar nesse sistema financeiro. 
Alguns países parecem ter poder sobre a sua própria moeda porque 
têm poder sobre as moedas, os governos e as economias de outros 
países. Os Estados Unidos e a China são poderosos porque a África do 
Sul e o Nepal têm pouco poder.197 

Descrevi anteriormente o que aconteceu à África do Sul em 1996, 
quando houve uma corrida ao rand e o governo teve de se dirigir ao 
Fundo Monetário Internacional para pedir um empréstimo. Como 
condição do empréstimo, o governo teve de reduzir as despesas com 
as necessidades humanas. 

A maioria dos países que o FMI forçou a reduzir as despesas 
públicas estava no Sul global. Alguns não — Islândia, Irlanda, Ucrânia, 
Bósnia e Polónia também ficaram presos. As grandes potências 
da Europa, dos EUA, Japão, China e Índia não ficaram presas desta 
forma. Todavia, a austeridade e a desigualdade têm sido impostas a 
grande parte do mundo desta forma. 
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Quando os economistas e políticos dos países mais fracos 
pensam em como financiar um Novo Acordo Verde, pensam nesses 
momentos de crise. Se a África do Sul começasse um Novo Acordo 
Verde, o que aconteceria? Os bancos sul-africanos e as grandes 
empresas, os bancos globais e as grandes empresas, os investi-
dores da bolsa, os investidores do mercado obrigacionista, o FMI e o 
Banco Mundial declarariam que os gastos com o défice nessa escala 
levariam o governo da África do Sul à falência. Deixariam, então, de 
conceder empréstimos e deixariam a moeda cair até que o governo 
sul-africano se ajoelhasse. 

É o que todos no governo sul-africano acreditam que aconteceria. 
É por isso que ainda não iniciaram um Novo Acordo Verde. Concordo 
com esses políticos. É o que acho que aconteceria também. É 
também o que aconteceria ao Nepal, ao Camboja, à Sérvia, à Bolívia, 
ao Mali, ao Líbano ou a qualquer outra potência mais pequena no 
sistema global. 

Os economistas que inventaram a Teoria Monetária Moderna 
(TMM) também acreditam que é isso que aconteceria nesses países. 
É por isso que fazem aquela ressalva-chave de que a TMM só é válida 
para países com moedas soberanas. O mais perturbador, para mim, é 
que parecem não se importar. A maior parte da TMM parece ser uma 
discussão sobre o que pode acontecer nos Estados Unidos. 

Não são apenas as pessoas nos países pobres que acham isto irri-
tante. Andrew Jackson escreveu um artigo muito bom, curto e claro 
sobre o que há de errado com a Teoria Monetária Moderna. Jackson 
é o economista-chefe do CDC, a federação de sindicatos no Canadá. 
Uma das coisas que lhe arrepia a pele é que a Teoria Monetária 
Moderna não se aplica ao Canadá. Os bancos, as empresas e o governo 
dos Estados Unidos dominam o Canadá. Se todas essas potências se 
movessem contra um Novo Acordo Canadiano, o governo canadiano 
poderia desmoronar-se. Todos os dirigentes sindicais do Canadá 
estão cientes disso.198 

Quer isto dizer que temos de desistir? Não, significa apenas que 
haverá uma luta séria pelo emprego climático e por novos acordos e 
que precisaremos de solidariedade internacional. 

Voltemos ao exemplo do Jack, o vigésimo primeiro homem 
poderoso em Austin, Texas, em 1966. O objectivo dessa história era 
explicar que muitas forças determinam se alguém dentro do sistema 
pode assumir a dívida. Essas coisas incluem a probabilidade de 
pagarem a dívida, quem mais os apoia e que pressão política trazem 
como suporte. O mesmo acontece com os conflitos na economia 
política internacional. 
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O que aconteceu na Europa entre a crise de 2008 e 2018 é um 
exemplo disso. Temos dois bons relatos disto. Um deles é Crashed, 
do historiador económico Adam Tooze. O outro é Adults in the Room: 
My Battle with Europe´s Deep Establishment de Yanis Varoufakis. 
Varoufakis era ministro das Finanças da Grécia quando o governo 
socialista, liderado pelo partido do Syriza, tentou recusar-se a pagar 
as dívidas que o FMI e a União Europeia insistiram que deviam. O 
que tanto Tooze como Varoufakis,descrevem é um conflito e nego-
ciação intermináveis, numa situação em que o campo de jogo está 
inclinado a favor do “aparelho profundo” (deep establishment). Mas 
o resultado não está determinado, pois eles descrevem também 
os conflitos constantes, com todos os lados a disputarem o apoio 
nacional e internacional.199 

Um ponto que emerge do livro de Tooze é que a Grécia foi humil-
hada, mas a Itália e a Espanha não. Os banqueiros centrais do mundo 
deixaram a Lituânia e a Estónia a apodrecer, depois de 2008, mas 
resgataram a Coreia do Sul e a Polónia. A Grécia não foi autorizada 
ao incumprimento, mas a Rússia falhou nos pagamentos das suas 
dívidas em 1998, e a Argentina fez o mesmo em 2001. 

Que nos diz toda esta teoria económica? É possível que os 
governos nacionais possam contrair grandes dívidas e paguem os 
Novos Acordos Verdes. E, na verdade, esse investimento trará grandes 
retornos e pagará a maior parte da dívida a curto prazo. Os governos 
podem suportar financeiramente o custo da dívida que não é paga. 
No entanto, para isso, precisam é da “confiança” dos mercados, das 
empresas e de outros Estados. Ou precisamos de construir um movi-
mento de solidariedade internacional suficientemente forte para 
forçar os mercados a aceitar a vontade do povo. 
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CAPÍTULO 25

SOLIDARIEDADE E A CAMPANHA DE AÇÃO 
PARA O TRATAMENTO

O que tenho vindo a dizer sobre a solidariedade financeira 
entre o Norte e o Sul pode parecer um desejo. Talvez ajudasse 
se desse um exemplo concreto para que se possa ter uma 

ideia de como essa solidariedade poderia funcionar na prática. O 
melhor exemplo que conheço é como um movimento de massas 
na África do Sul conseguiu medicamentos retrovirais gratuitos para 
pessoas com SIDA. Por isso, vou contar esta história. É uma história 
interessante por si só. Todavia, o objectivo desta história é fornecer 
ideias sobre como mobilizar o tipo de pressão que seria necessário 
para impedir que o sistema financeiro global encerre um programa 
de empregos climáticos.200 

Esta história diz como a solidariedade vence e deve ser uma 
inspiração para todos os activistas do clima. 

Como disse, fui conselheiro sobre SIDA durante seis anos em 
Londres. Na década de 1980, os centros de infecção pelo VIH a nível 
global estavam em dois lugares. Um deles era os Estados Unidos e 
as Caraíbas. O outro era a África Oriental. Durante a primeira década 
da epidemia não havia cura nem drogas que pudessem manter as 
pessoas vivas. Mas os homossexuais e os seus aliados nos Estados 
Unidos organizaram um movimento de massas chamado ACT-UP. O 
governo dos EUA não tinha feito quase nada para financiar a inves-
tigação sobre medicamentos para o VIH ou para acelerar o rastreio 
de quaisquer drogas possíveis. A missão do ACT-UP era salvar vidas, 
financiando drogas, inventadas e aprovadas. Porque estavam fora, 
orgulhosos, e numerosos e desesperados, venceram. Em 1994, 
estavam disponíveis as terapias de retrovirais combinados e a maioria 
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dos homessexuais e outras pessoas nos EUA com SIDA obtiveram 
essas drogas.201 

As pessoas nos países pobres em África e na Ásia não conseguiram 
essas drogas. Eram “demasiado caras”. As pessoas com VIH podem 
viver décadas se tomarem essas drogas todos os anos. Mas um ano 
de consumo custa 10 000 dólares por pessoa. Todos entenderam que 
era “óbvio” que quase nenhum africano podia pagar por isso. E era 
“óbvio” que os governos dos países pobres não podiam pagar esses 
preços. Quase ninguém nos Estados Unidos ou na Europa pensou 
muito nisso, excepto as pessoas com parentes em África. Foi uma 
pena que milhões de pessoas morressem em África, mas isso era 
“normal”. 

Entretanto, o vírus espalhou-se da África Oriental para os países 
da África Austral. Em 1998, havia pelo menos dois milhões de pessoas 
com VIH na África do Sul, o número estava a aumentar rapidamente 
e as pessoas lá começavam a morrer em grande número. 

Então, algo aconteceu que não era “normal”. Um pequeno grupo 
de activistas na Cidade do Cabo fundou a Campanha de Acção para o 
Tratamento (Treatment Action Campaign — TAC). O líder da TAC era 
Zaki Achmat. Reuniu, na sua pessoa, as duas tradições de luta que 
tornariam a TAC poderosa. Uma delas foi a luta pela liberdade contra 
o Apartheid. Achmat tinha sido mandado para a prisão quando 
era adolescente por ter ateado fogo à sua escola secundária em 
protesto contra o Apartheid. Quando saiu da prisão, tornou-se o líder 
subterrâneo da corrente dos Trabalhadores Marxistas no Congresso 
Nacional Africano de Nelson Mandela. 

A outra tradição de luta era a libertação homossexual global. 
Achmat era desafiadoramente homossexual e orgulhoso. Assim que 
o Apartheid caiu, tornou-se um dos líderes nacionais do movimento 
homossexual na África do Sul. Este foi um movimento poderoso e sério. 
Porque o Congresso Nacional Africano ganhou a liberdade como um 
movimento radical de libertação em massa e porque muitos activ-
istas homossexuais tinham feito parte dele, o novo governo apoiou os 
direitos dos homossexuais. A nova constituição de 1996 tornou-se a 
primeira no mundo a tornar inconstitucional a discriminação contra 
as pessoas devido à sua sexualidade. Assim, por exemplo, no primeiro 
dia da nova constituição, o casamento entre pessoas do mesmo sexo 
tornou-se legal, o primeiro país do mundo onde isto aconteceu.202 

E Zaki Achmat tinha VIH. Tinha um emprego profissional bem 
remunerado no movimento e podia pagar as novas drogas retrovi-
rais. Mas prometeu que não as tomaria até que todos os sul-africanos 
tivessem acesso a elas. 
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Dez pessoas, na sua maioria homens, na sua maioria brancos, na 
sua maioria profissionais, fundaram a Campanha de Acção para o 
Tratamento. Em dois anos, a TAC liderava os protestos de milhares 
de pessoas, na sua maioria da classe trabalhadora, na sua maioria 
negras, a maioria mulheres, a marchar pela rua, a cantar e a dançar e 
a gritar, todas com as mesmas t-shirts que diziam, em letras enormes, 
“HIV POSITIVE”. 

A TAC tinha uma exigência central simples. As drogas podem 
custar 10 000 dólares, se forem trazidas pelas empresas que detinham 
as patentes. Contudo, as empresas farmacêuticas da Índia e da 
Tailândia estavam a fazer cópias exactas, medicamentos genéricos, 
sem patentes, e estes custam muito menos. O governo sul-africano 
poderia importar essas drogas genéricas e tratar gratuitamente 
todos os doentes da África do Sul. Foi o que a TAC exigiu. 

O principal obstáculo ao que a TAC queria foi o governo dos Estados 
Unidos. A administração democrata do Presidente Bill Clinton não 
queria que o governo sul-africano importasse genéricos. Quando 
parecia que isso podia acontecer, Clinton enviou o Vice-Presidente, Al 
Gore, e o Secretário do Comércio, Micky Kantor, para a África do Sul. 
Gore e Cantor disseram publicamente ao governo sul-africano que 
os EUA iriam apresentar uma queixa contra a África do Sul na Organ-
ização Mundial do Comércio, se necessário. Em privado, ameaçaram 
o governo sul-africano com sanções comerciais. 

Isto pode parecer surpreendente, mas tem de ser visto em contexto. 
As Big Pharma — as grandes empresas farmacêuticas globais dos 
Estados Unidos e da Europa — estavam muito preocupadas com a 
ameaça de medicamentos genéricos para sul-africanos com SIDA. O 
mercado sul-africano, em si, não era importante para as Big Pharma. 
Na verdade, uma vez que quase nenhum sul-africano podia pagar os 
retrovirais, não havia mercado. As vendas totais de todos os medic-
amentos em toda a África representaram menos de 2% das vendas 
globais, e as vendas de medicamentos para a SIDA representaram 
menos de 2% do mercado global de produtos farmacêuticos. 

A aposta das Big Pharma era diferente e em outros lugares. O 
mercado muito importante para as Big Pharma, para todas as drogas, 
era nos Estados Unidos. Um quarto de todas as vendas de drogas foi 
para os EUA e mais de metade de todos os lucros das Big Pharma 
globalmente veio das vendas nos EUA. Isto porque os preços das 
drogas nos EUA eram muito mais elevados. E isso porque todos os 
outros países ricos do mundo tinham algum tipo de seguro nacional 
de saúde ou serviço nacional de saúde. Cada governo negociou 
com as empresas farmacêuticas sobre o preço dos medicamentos, 
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usando compras a granel para baixar o preço. Só nos Estados Unidos 
não havia controlo central dos preços e foi por isso que os lucros eram 
tão altos.203  

A importação de medicamentos genéricos para a SIDA para a 
África do Sul incentivaria a importação de outras drogas genéricas 
para outros países pobres. Mais ameaçador, poderia incentivar a 
importação para os Estados Unidos de drogas provenientes do 
Canadá — não cópias genéricas, mas exactamente as mesmas drogas, 
fabricadas pelas mesmas empresas e vendidas a preços muito mais 
baixos. 

O governo de Clinton viu como seu papel adequado o apoio às Big 
Pharma. Algumas destas corporações eram americanas, mas num 
sentido geral, apoiar as corporações foi o que o governo americano 
fez. Além disso, Clinton estava a esforçar-se para construir o poder da 
nova Organização Mundial do Comércio Global. Do ponto de vista do 
governo americano, uma das tarefas centrais da OMC era proteger 
os direitos de autor e as patentes, o que hoje se chama “propriedade 
intelectual”. Isto porque os EUA estavam a sair da indústria de gama 
baixa, como vestuário e montagem de aparelhos electrónicos. Em 
vez disso, as indústrias norte-americanas estavam a avançar para 
a investigação e desenvolvimento de produtos de alta qualidade e, 
para isso, a preservação da propriedade intelectual era agora impor-
tante. Pense em computadores e instrumentos electrónicos. Uma 
pequena parte do custo de qualquer computador é a mão-de-obra 
da Ásia que vai para a montagem. Uma parte muito maior do custo 
é a pesquisa, design e software que vai para o computador. Proteger 
a propriedade intelectual na indústria farmacêutica fazia parte da 
defesa mais geral da propriedade intelectual. 

Assim, quando o governo sul-africano, sob a presidência do Pres-
idente Mandela, aprovou uma lei que dizia que as drogas genéricas 
podiam ser importadas em caso de emergência, 37 empresas 
farmacêuticas multinacionais processaram o governo num tribunal 
sul-africano. O caso arrastou-se. 

No Verão de 1999, Thabo Mbeki substituiu Nelson Mandela como 
presidente. Mbeki dobrou-se sob pressão americana e recusou as 
exigências da TAC. Ele defendeu esta acção abraçando uma mistura 
de teorias excêntricas. Em várias ocasiões, alegou que o VIH não era 
a causa da SIDA, que as drogas eram venenosas, que as drogas não 
funcionavam e que os curandeiros africanos tradicionais tinham 
drogas que funcionavam. Em 2000, era novidade e invulgar um 
chefe de Estado dizer disparates e mentiras sobre ciência e medicina. 
Estamos mais familiarizados com isso agora.204 
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Mas no início de 2000, a Campanha de Acção para o Tratamento 
contactou a ACT-UP em Nova Iorque e explicou o problema. Houve 
uma eleição presidencial nesse ano e Al Gore estava a concorrer 
nas primárias democratas. A ACT-UP, indignada e em solidariedade, 
começou a enviar esquadrões de pessoas para todos os comícios que 
Gore realizou. Quando ele falava, os homens homossexuais levan-
tavam-se e gritavam sobre drogas para a SIDA e as crianças mori-
bundas em África. 

Gore tinha começado a campanha apoiando publicamente as 
empresas farmacêuticas na África do Sul. Cedo teve que recuar. 
Quando os eleitores democratas souberam o que estava a acontecer, 
sabiam que estava errado. 

Mais solidariedade internacional levou a verdade a mais pessoas. 
As 37 empresas farmacêuticas desistiram do processo judicial contra 
o governo sul-africano. A estrada estava aberta à importação de 
drogas baratas. E, ainda assim, o governo de Mbeki recusou-se a agir. 
Talvez o governo americano e a OMC ainda estivessem a a trabalhar 
nos bastidores. Talvez não, mas Mbeki estava tão comprometido  com 
as suas teorias malucas que não podia recuar. 

Seja como for, a Campanha de Acção para o Tratamento lançou a 
desobediência civil em larga escala em todo o país. Basearam-se na 
rica tradição da luta pela liberdade. Quatro anos antes, havia menos 
de dez pessoas no país que que declaravam abertamente ter VIH, e 
uma delas tinha sido linchada pelos vizinhos na semana seguinte à 
fundação da TAC. Agora, milhares marcharam, cantando, com as suas 
t-shirts “HIV POSITIVE”, a maioria da classe trabalhadora, na maioria 
mulheres, ocupando edifícios, atormentando políticos, barricando 
o Edifício do Parlamento na Cidade do Cabo, pelo que o presidente 
teve de escapulir-se pelas traseiras, humilhado. 

Os manifestantes tinham um enorme peso moral por trás deles. 
Morreriam se não conseguissem as drogas. Todos no país, todos no 
ANC, todos no governo conheciam pessoas que tinham morrido ou 
estavam a morrer. Uma vez que a verdade foi dita, algo devia ser 
feito. O resto do gabinete e do governo, menos Mbeki e alguns segui-
distas, intervieram e prometeram à campanha que seriam tomadas 
medidas para o tratamento. E foram. As pessoas começaram a tomar 
a medicação. A conferência nacional da campanha votou para instruir 
Achmat a tomar o medicamento. Levaria seis longos anos até Mbeki 
ser removido e nesses anos fez tudo o que pode para obstruir as 
pessoas de receberem o medicamento. Mas Zuma substituiu Mbeki 
como presidente em 2008 e, nessa altura, a maioria das pessoas 
doentes estava a tomar medicação. 
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A vitória da campanha foi maior do que isso. O presidente repub-
licano de direita, George Bush, criou o PEPFAR, um programa 
para pagar drogas contra o SIDA para pessoas de toda a África. 
Houve falhas nessa campanha, Deus sabe. Havia uma regra de que 
nenhuma ONG deveria ser financiada a menos que recomendassem 
a abstinência sexual. As drogas não eram genéricas, vinham das Big 
Pharma, embora a preços com desconto. Mas milhões e milhões de 
pessoas viveram porque aqueles em grave perigo se tinham organ-
izado e lutado.205 

Algumas lições 
Quais são, então, as lições para os empregos climáticos? 

Em primeiro lugar, a solidariedade foi crucial. Mas quase ninguém 
nos países ricos se importava que as pessoas estivessem a morrer por 
toda a África. Isso era normal. Quase ninguém na Europa parece real-
mente preocupar-se com todas as pessoas que morrem de mudanças 
climáticas em toda a África Austral. Isso é normal. E os homossexuais, 
que passaram pelo inferno nos EUA, também não repararam. 

Todavia, quando as pessoas se organizaram em grande número 
na África do Sul, quando começaram a gritar, então as pessoas na 
ACT-UP em Nova Iorque ouviram. E, assim que souberam, começaram 
a gritar, e muitas mais pessoas nos EUA ouviram. 

As pessoas que gritavam nos Estados Unidos não o fizeram porque 
tinham pena dos sul-africanos. Não o fizeram porque se sentiram 
culpados pelo que os seus antepassados tinham feito. Fizeram-no 
por empatia e solidariedade, porque sabiam e odiavam e tinham 
medo desse vírus. E também responderam à resistência, organização 
e acção directa, porque o seu era um movimento de resistência e 
organização e acção directa. 

Da mesma forma, quando os movimentos conseguirem novos 
acordos para empregos no Nepal, na Argentina ou na África do Sul, 
precisarão de solidariedade dos movimentos no Norte global. Essa 
solidariedade só será manifestada se tais movimentos existirem, e 
também eles estão a fazer campanha por novos acordos. Isso está a 
começar a acontecer agora. 

Foi crucial que a solidariedade da ACT-UP visasse Gore. Os sul-af-
ricanos pensaram no elo fraco e seguiram na sua direcção. O mesmo 
teria de acontecer quando o sistema financeiro mundial se movi-
mentou para punir um acordo sobre empregos nos países mais 
pobres. Por todos os meios, barricar a Bolsa de Valores de Londres, 
ou a Bolsa em Paris, ou para cunhar uma frase, ocupar Wall Street. 
Mas também visar a Vice-Presidente, Kamala Harris, ou talvez o 
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Presidente, e o presidente do Banco Federal e do Banco Central 
Europeu. De uma forma ou de outra, aumentar o preço político para 
forçá-los a agir para salvar o acordo sobre empregos. 

Ao fazê-lo, lembrem-se, como disseram na ACT-UP, o silêncio é a 
morte. Contudo, o inverso também é verdade, falar a verdade é a vida. 
Porque qualquer grande tentativa, em qualquer lugar do mundo, de 
dar milhões de empregos e travar as mudanças climáticas ressoará 
através dos corações das pessoas em todo o mundo. 

Note-se, também, que a África do Sul era um lugar especial. Os 
trabalhadores travaram uma longa e maciças batalha contra o Apar-
theid e ganharam uma grande vitória. O movimento lésbico era mais 
forte, e a ganhar mais terreno do que em outros países. Ambos os 
movimentos perguntaram, quase automaticamente, não só, qual é a 
minha identidade, e, não só, como conseguir empregos no topo, mas 
muito mais insistentemente, do que precisam os pobres? 

Como a África do Sul era um lugar especial, o movimento de 
drogas grátis para os doentes começou lá e ganhou lá, pela primeira 
vez. Mas essa vitória salvou dezenas de milhões de vidas em todo o 
continente e, indirectamente, em toda a América Latina. 

Quando as pessoas, em muitos lugares, enfrentam o mesmo 
horror, as soluções e a esperança atravessam fronteiras. Esse mesmo 
processo será muito mais poderoso com as mudanças climáticas. 
Não sabemos onde vamos ganhar primeiro uma verdadeira acção 
climática — empregos climáticos. Em retrospectiva, será óbvio para 
todos os historiadores que, naturalmente, aquele lugar era especial 
de uma forma particular. Olhando para a frente, não sabemos. No 
entanto, sabemos que ganhar ou perder naquele país dependerá 
da força e do apoio em massa de todos os movimentos em todo o 
mundo. E depois dessa vitória, virá a cascata. 



Num saco em Istanbul, 2013
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MÉDIO ORIENTE E NORTE DE ÁFRICA

E ste capítulo é sobre os países do Médio Oriente e Norte de 
África — “Médio Oriente” para abreviar. A maior parte do que 
digo é, em grande parte, verdade para os países da Ásia Central 

também — Azerbaijão, Uzbequistão, Turquemenistão, Cazaquistão, 
Kirguigistão e Tajiquistão.206 

Muitos destes países são ricos em petróleo. Por causa disto, todos 
eles têm sido os brinquedos dos impérios. Estes países são muitas 
vezes considerados ricos, mas a maioria pertence à mesma categoria 
que os países de rendimento médio do Sul. A Arábia Saudita é rica, 
mas o rendimento médio por pessoa ainda é pouco mais de um terço 
da média nos Estados Unidos. O Egipto, a Tunísia, Marrocos, a Jordânia 
e a Tunísia têm rendimentos médios mais baixos do que a China ou a 
África do Sul. O Afeganistão é um dos países mais pobres do mundo. 

Os programas de emprego climático são essenciais para estes 
países. Sei que é uma coisa estranha de se dizer, mas este capítulo vai 
explicar porquê. 

A região enfrenta três grandes ameaças das mudanças climáticas 
— seca, temperaturas insuportáveis e um súbito colapso no preço do 
petróleo. A última ameaça é a pior, por isso vou começar por ela. 

Em algum momento, o mercado mundial do petróleo vai entrar 
em colapso. Ninguém sabe quando isto irá acontecer, mas, quando 
o fizer, será catastrófico para a região. Antes da Covid-19, a procura 
global de petróleo começava a diminuir. O principal mercado do 
petróleo é o transporte e, em algum momento, uma mudança global 
para veículos eléctricos começará a descolar. Isto acontecerá mesmo 
sem empregos climáticos e pode muito bem acontecer enquanto 
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um grande número de carros e camiões movidos a petróleo continua 
na estrada. Para parar a crise climática, temos de transformar a 
totalidade desses transportes para o modo eléctrico. Contudo, uma 
mudança da metade, ou de um terço, ou talvez menos, precipitará 
uma crise no mercado petrolífero. 

A razão é esta. Imaginem que a procura de petróleo está a 
funcionar a apenas 80% da oferta disponível de petróleo. Isto significa 
que o preço do petróleo cai para 80% do preço do petróleo? Não. 
Significa que o preço cai para 50%, ou 25%, ou ainda mais baixo. A 
razão para isso é que há muitos fornecedores agora com petróleo que 
não podem vender e, por isso, competem amargamente uns com os 
outros para vender o petróleo para obter pelo menos algum dinheiro. 

Quando isto acontecer, haverá um aviso. Mas o momento exacto 
ainda será um choque repentino. Isto porque o preço do petróleo 
será, mais ou menos, estável e, depois, entrará em colapso repen-
tinamente quando a procura cair o suficiente abaixo da oferta. 
Nessa altura, muitas das economias do Médio Oriente estarão muito 
vulneráveis. Aqui estão as percentagens do rendimento nacional 
total que provém do petróleo para vários países: 

Percentagens do petróleo no PIB em 2018 

Iraque 45%

Kuwait 42%

Líbia 42%

Arábia Saudita 38% 

Omã  37%

Emirados Árabes Unidos 26%

Catar 26% 

Argélia 24%

Irão 24%207 

 	  
Estes números não são percentagens das despesas públicas, nem 
das exportações. São percentagens do rendimento nacional, todos 
os rendimentos e lucros no país. Se esses rendimentos colapsarem, 
as economias vão colapsar. 

Isto não afectará apenas os países com petróleo. Muitas pessoas de 
países mais pobres sem petróleo, como o Egipto, a Jordânia, o Iémen, 
a Palestina, o Afeganistão e algumas regiões do Paquistão e da Índia, 
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também trabalham nesses países. O colapso dos preços do petróleo 
prejudicará esses países, e os trabalhadores migrantes regressarão a 
casa, famintos e sem dinheiro. 

No entanto, não será apenas o preço do petróleo. Haverá também 
um colapso na confiança económica entre os bancos estrangeiros. 
Os empréstimos vão secar e outros negócios vão cair. Esta é uma 
receita não só para a recessão mas também para a depressão prolon-
gada e o desemprego em massa. É provável que conduza a revoltas 
e sofrimento. 

A segunda ameaça para a região é o aumento da temperatura. 
Neste momento, o recorde de temperaturas na Terra está no Vale da 
Morte, um deserto isolado nos Estados Unidos — e em cidades densa-
mente povoadas no Kuwait, Iraque e Irão. As temperaturas atingiram 
os 54oC. As temperaturas em algumas partes da região não são muito 
menores. Os cientistas prevêem que um aumento da temperatura 
média de 20C a nível global, produzirá um aumento médio de 4oC 
em grande parte do Médio Oriente. É uma média e vai ser pior em 
alguns dias. As temperaturas de Verão em toda a região atingirão 
uma média de 46oC. Temperaturas superiores a 55oC (132F) serão 
comuns em alguns lugares nos dias de Verão. Não serão desconhe-
cidas temperaturas superiores a 60oC (140F). E já há uma tendência 
para as ondas de calor na região durarem mais tempo. Isto significa 
que, em alguns lugares, e nas cidades perto de alguns dos grandes 
campos petrolíferos, a vida se tornará extremamente difícil, e muitos 
morrerão sempre que o ar condicionado avariar.208  

A terceira ameaça é a seca e a fome. Há 50 anos que há uma seca 
crónica em países na margem Sul do Saara, como o Sudão e o Chade. 
Nos últimos vinte anos, estas secas têm-se espalhado para oeste, para 
o Mali, e para Sul, para o Norte do Quénia e Norte do Gana. Há décadas 
que se tem verificado uma seca intermitente em grande parte da Ásia 
Central. Nancy Lindisfarne e eu escrevemos recentemente sobre os 
efeitos da seca no Afeganistão, na Síria e no Darfur. A nossa conclusão 
foi que nos três locais as secas climáticas infligiram muito sofrimento. 
Mas a invasão russa do Afeganistão em 1978, e a invasão americana 
em 2001, foram mais importantes para conduzir a longa guerra civil 
naquele país. Na Síria, o profundo ódio popular ao regime de Assad 
foi a força motriz da guerra civil desde 2011. Só em Darfur, argumen-
tamos, a seca foi a força central por trás da guerra civil. 

No entanto, foi no passado. No futuro, esperam-se secas piores e 
mais amplas que, no mínimo, dificultarão muito a vida. Contudo, a 
maioria das pessoas no Médio Oriente já não vive em aldeias. Vive em 
pequenas vilas e cidades, e o aumento da temperatura e o colapso do 
mercado petrolífero são susceptíveis de as atingir ainda mais. 
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Empregos climáticos 
Então, o que podem as pessoas da região fazer para evitar este 
inferno? Os empregos climáticos ajudariam muito. Dariam às pessoas 
uma economia alternativa de várias maneiras. 

Grande parte da região tem enormes recursos de sol e vento. É o 
caso do Norte de África, mas também da Síria, Turquia, Iraque, Irão 
e Cazaquistão. As estimativas variam, mas há um acordo geral de 
que uma pequena fracção da área terrestre poderia fornecer elec-
tricidade renovável suficiente para satisfazer todas as necessidades 
energéticas actuais de toda a terra. Tecnicamente, seria inteiramente 
possível que a exportação de electricidade renovável substituísse 
uma parte substancial da exportação de petróleo. 

O painel solar, recorde-se, produz três vezes mais electricidade 
nas margens do Golfo Pérsico do que na Alemanha. Mas a grande 
vantagem da região seria na Energia Solar Concentrada (Concen-
trated Solar Power – CSP). Como vimos, isto só funciona eficiente-
mente com grandes quantidades de luz solar. Quando há luz solar 
suficiente, a CSP pode armazenar energia térmica até doze horas. 
Isto significa que as explorações de CSP no Médio Oriente poderiam 
fornecer electricidade renovável 24 horas por dia. 

A tecnologia para o fazer já está bem estabelecida. Os cabos 
de corrente directa de alta tensão (High Voltage Direct Current – 
HVDC) já podem transportar electricidade ao longo de milhares de 
quilómetros com pouca perda de energia. A sua construção é cara. 
Mas estão a começar a atravessar o mundo. O HVDC subaquático 
também está a funcionar. Os dois cabos submarinos mais longos 
são um de 580 km entre a Noruega e a Holanda e o outro de 420 
km entre a Sardenha e a Itália continental. Estão previstos dois cabos 
mais longos de 1000 km cada um, um entre a Islândia e o Reino 
Unido e o outro entre Israel, Chipre e a Grécia. A tecnologia subma-
rina está a desenvolver-se à medida que os cabos são construídos a 
partir de parques eólicos offshore. São apenas 300 km entre a Tunísia 
e a Sicília, e muito menos através do Estreito de Gibraltar.209  

A empresa Sun Power recebeu agora a aprovação do governo 
australiano para construir uma quinta de painéis solares de 120 
quilómetros quadrados numa antiga estação de gado entre Alice 
Springs e Darwin, e enviar a energia ao longo de 3800 km para 
Singapura, sendo a maior parte por cabo submarino. Esperam 
terminar o projecto até 2027.210 

Christian Breyer e os seus colegas da Universidade LUT, na 
Finlândia, têm feito um trabalho interessante em redes de grande 
escala nos últimos dois anos. Trata-se de uma investigação sobre a 
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viabilidade de tais redes — não significa que já estejam a ser imple-
mentadas. No entanto, um estudo mostra uma poupança consid-
erável em energia de uma super rede que retira electricidade reno-
vável do deserto de Gobi e a partilha com a China, Rússia, Japão e 
Coreia do Sul. Noutro projecto, analisaram a possibilidade de uma 
super rede a ligar a América do Norte à América do Sul e utilizava 
apenas energias renováveis. Por isso, decidiram que as poupanças 
adicionais na ligação dos continentes seriam marginais, mas as super 
redes para cada continente faziam sentido. Também viram uma 
poupança considerável em custos e energia de uma super rede de 
energia 100% renovável a unir todo o Médio Oriente.211  

Estas super redes não foram construídas. Mas a tecnologia está 
pronta. Com efeito, há dez anos, havia um interesse considerável na 
proposta da autoridade Aeroespacial Alemã do projecto Desertec. 
Este projecto iria construir uma capacidade maciças de electrici-
dade renovável no Norte de África para exportação por cabos para a 
Europa. O projecto foi cancelado em 2014 sem uma explicação clara 
sobre o porquê. Suspeito que a Primavera Árabe assustou potenciais 
investidores. Mais recentemente, porém, tem havido um interesse 
renovado numa proposta semelhante.212  

As enormes energias renováveis no Médio Oriente também teriam 
outras vantagens. Poderiam fazer uma enorme diferença para os 
países mais pobres sem petróleo. O Egipto, o Iémen e o Afeganistão 
vêm-me à mente. A electricidade renovável barata e amplamente 
disponível poderia alimentar e incentivar novas indústrias nesses 
países. E, em toda a região, os empregos climáticos significariam 
empregos. Nos países que enfrentam tempos difíceis, isto pode fazer 
uma grande diferença. 

No entanto, há uma realidade a enfrentar. Há ruído e conversas 
oficiais sobre energias renováveis em Marrocos, Emirados Árabes 
Unidos e Arábia Saudita. Mas muito pouco está a ser feito. Isto não 
é surpreendente. A região tem estado dependente do petróleo há 
décadas. Mesmo as elites em países sem petróleo temem o que 
os vizinhos poderosos podem fazer se se afastarem do petróleo. 
Nenhuma força política existente se está a organizar activamente 
para as energias renováveis ou para os empregos climáticos. Contudo, 
há uma força que pode ser capaz de empurrar para uma alternativa. 

Há 75 anos que a economia da região é dominada pelo petróleo. 
Nancy Lindisfarne e eu discutimos, noutros lugares, que não significa 
apenas petróleo, mas petróleo barato. Petróleo e gás têm sido o 
sangue nas veias do capital global. O crescimento e os lucros na 
América do Norte, na Europa e no Japão dependeram de manter os 
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preços baixos. Isto só foi possível porque o poder imperial e os exér-
citos apoiaram as ditaduras da região preparadas para manter o 
preço baixo. O mais importante foi o regime da Arábia Saudita que 
quase sempre esteve disposto a aumentar a produção quando foi 
solicitado pelo governo dos EUA para baixar o preço.213 

Intervenções imperiais e ditaduras cruéis produziram uma série 
de guerras terríveis, por vezes em países produtores de petróleo, 
e, por vezes, em locais como o Afeganistão e o Iémen, que só têm 
importância porque estão ao lado da produção de petróleo. Isto 
andou de mãos dadas com ditaduras que controlam o petróleo em 
benefício de uma pequena elite e que roubam a maioria das pessoas 
ao mesmo tempo, concordando em não vender o petróleo por mais 
dinheiro. 

Em geral, as pessoas no Médio Oriente valorizam profundamente 
a democracia e a justiça e odeiam a desigualdade, a corrupção e o 
domínio estrangeiro. Há muitas décadas que resistem aos regimes 
petrolíferos. Até à década de 1970, a resistência era liderada principal-
mente por nacionalistas, socialistas Baath e comunistas. A partir da 
década de 1970, a resistência continuou, muitas vezes liderada por isla-
mistas. A Primavera Árabe começou em 2011, com uma nova política 
de rua. Houve um momento em que a Primavera parecia derrotada, 
mas as rebeliões armadas sobreviveram na Síria e no Iémen, e na 
agitação das ruas em Marrocos. Desde 2019 que a resistência voltou a 
surgir no Líbano, no Iraque e no Sudão. 

A escala desta agitação ao longo de décadas e o profundo ódio 
moral que as pessoas sentem pelos seus governantes fizeram com 
que tenha sido necessária grande crueldade para manter as pessoas 
no seu lugar e manter o controlo do petróleo. Estes regimes passam 
por muitos nomes. Alguns são monarcas, alguns socialistas, alguns 
nacionalistas, alguns islamistas e alguns militares. Todos servem o 
mesmo propósito. Ler a história do século passado no Médio Oriente 
é, de certo modo, sentir que existem muitos estilos diferentes de 
tirania, mas que os interrogadores e torturadores são todos iguais. 

A brutalidade que flui do petróleo tem arruinado gerações. No 
entanto, também produziu ondas de resistência. Essa resistência 
confronta-se, cada vez mais, com momentos económicos difíceis e 
enfrentará piores. A ideia de projectos de empregos climáticos e de 
novos acordos no Médio Oriente parece estranha neste momento. 
Contudo, se as pessoas da região aceitarem essas ideias e ganharem 
apoio nos movimentos de resistência, um futuro diferente tornar-
se-á possível. 
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C hegamos agora aos dois últimos capítulos do livro, sobre dois 
futuros possíveis. Neste capítulo, quero falar sobre o que acon-
tece se não conseguirmos empregos climáticos e falharmos 

a tacada. A minha voz neste capítulo é mais pessoal do que no resto 
do livro. O próximo capítulo é sobre como podemos começar a lutar 
desde já. 

Começo com três duras verdades. Em primeiro lugar, as mudanças 
climáticas têm-se movido muito mais depressa do que os cientistas 
previram. As coisas vão ficar muito más durante a vida de alguns de 
nós. Não sabemos e não podemos saber quão mau, ou quão rápido 
isto vai acontecer.214

Uma segunda verdade: os cientistas têm estado, por muitas 
razões, sob pressão constante para minimizar os perigos e a extensão 
das mudanças climáticas, não assustando a multidão. 

As organizações não-governamentais têm constantemente 
entrado em conluio com governos e empresas para ocultar a 
dimensão da catástrofe e para impulsionar soluções que não a irão 
resolver. Os cientistas e as ONG fazem-no porque os seus financi-
adores isso exigem. 

A maior parte do mundo proeminente tem fingido que estão 
a funcionar soluções que não vão funcionar. E, na forma actual, 
estamos a caminho de uma estrada tenebrosa. Este capítulo é sobre 
como podemos continuar a lutar, mesmo que estejamos a ir por esse 
caminho. 

Uma terceira verdade: é difícil, no início, aceitar o que provavel-
mente está por vir. 
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Duas memórias estão sempre a vir à minha mente. Numa, tenho 
seis anos. O Sr. Dhillon é o melhor amigo do meu pai em Ludhiana, a 
cidade no Punjab Indiano, onde vivemos. 

O Sr. Dhillon disse-me que, durante a Divisão, os pais esconderam 
um muçulmano debaixo da casa deles — debaixo da varanda, penso 
eu. 

O Sr. Dhillon está acima de mim, a sorrir para baixo. Compreendo 
que esteja orgulhoso e que há uma terrível tragédia no ar à sua volta. 
Ele disse-me que salvaram a vida do muçulmano. Tenho poucas 
memórias daquela época, mas lembro-me desta. 

A Divisão entre a Índia e o Paquistão não era história antiga na 
altura. Tinha sido há sete anos, era um ano mais velha que eu. O que 
o Sr. Dhillon disse-me que era importante para ele porque ele não 
sabia de mais alguém, além dos seus pais, que tivesse feito isso. 

Um milhão de pessoas, mais ou menos, morreram em poucas 
semanas em Punjab. Metade delas eram hindus e sikhs, mortas por 
muçulmanos. Metade eram muçulmanos mortos por hindus e sikhs. 

Cresci sabendo que são pessoas como nós, pessoas à nossa volta, 
que fazem os massacres. E que muito poucos de nós têm a sorte 
de ser os pais do Sr. Dhillon. E que ele estava a dizer-me para tentar 
seguir o exemplo deles. 

Na outra memória, tenho 23 anos, sou um jovem antropólogo a 
começar o seu primeiro trabalho de campo na cidade de Lashkargah, 
no sudoeste do Afeganistão. Voltando ao único hotel da cidade para 
o meu jantar, passo por um adolescente na berma da estrada. Ele 
diz algo discretamente. Já o tinha passado quando percebi o que 
ele disse. Estou tão orgulhoso de mim mesmo. É a primeira frase em 
pushtu que entendi fora de uma lição. Mas estou demasiado enverg-
onhado ou tímido para voltar para ele. 

“Estou com fome”. 
Ao Norte de Lashkargah, estava a começar uma terrível fome. 

Percebi que aquele rapaz era um refugiado daquela fome. Essa fome, 
sei agora, foi causada pela seca causada pelas mudanças climáticas. 
Como todas as fomes, também foi causada pela desigualdade e 
crueldade. 

No Norte do país, o governo entregou cereais de ajuda externa. 
Os oficiais distritais colocaram soldados armados à volta das 
pilhas de cereais no meio das cidades para evitar que os famintos 
conseguissem a comida. Os pobres venderam as suas terras aos ricos, 
a preços baixos, para comprarem trigo aos oficiais do distrito, que 
cobravam cinco e dez vezes os preços habituais dos cereais. Aqueles 
sem terra para vender, morreram. 
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O meu amigo Michael Barry perguntou a algumas pessoas esfo-
meadas porque não invadiram as pilhas de cereais. Um deles disse: 
“O Rei tem aviões. Eles virão e nos derrubarão.” 

Eram os aviões russos, pilotados por pilotos treinados na América. 
A Ajuda Americana (US Aid) sabia o que estava a acontecer à sua 
ajuda em cereais. Eu sei disso porque a esposa e filha do homem que 
dirigia a US Aid o disse, enquanto eu bebia uísque na sua bela casa 
em Cabul. Estavam irritados porque não conseguiam que o marido e 
o pai fizessem alguma coisa. 

Contei esta história muitas vezes e de muitas formas, desde então. 
Continuarei a contar até ao dia em que morrer. Conto-a para fazer um 
ponto importante sobre como se sentirão as mudanças climáticas 
sérias — e como já são sentidas por muitos milhões. 

Ninguém se atreveu a atacar aquelas pilhas de cereais. Mas 
quando o “homem forte de esquerda”, Daoud, primo do Rei, encenou 
um golpe, dois anos depois, ninguém morreria pelo Rei. A fome deix-
ou-o com a marca de Caim. E, quando os comunistas encenaram um 
golpe contra Daoud, quatro anos depois, também ninguém lutou por 
Daoud, o primo do Rei. 

A história da política afegã depois disso é infinitamente complexa. 
Mas a direcção é clara: guerra após guerra, traição após traição, sofri-
mento interminável. Sempre, como pano de fundo, o fracasso das 
chuvas, em toda a Ásia Central, durante décadas. 

Colapso social 
Seria errado reduzir a tragédia afegã às mudanças climáticas. Muito 
mais estava implicado, muitas grandes potências, invasões assas-
sinas indescritíveis pela Rússia e pelos Estados Unidos, e líderes da 
resistência desonestos e gananciosos. Contudo, à medida que o 
tempo passa, no nosso mundo, as mudanças climáticas tornam-se 
cada vez mais um condutor de tais tragédias. 

Os massacres na Divisão e a tragédia afegã não são o que a maioria 
das pessoas na Grã-Bretanha quer dizer quando diz “colapso social”. 
Jem Bendell disse claramente: “Fome, destruição, migração, doenças 
e guerra.” Ele tem razão.215  

Mas o que a maioria das pessoas quer dizer é o que se vê vezes 
sem conta nos filmes distópicos. Há pequenos grupos de selvagens 
a vaguear pelas estradas, a vasculhar lixo, temerosos, tentando fazer 
amigos para manter a escuridão a distância. Não é remotamente 
assim que vai ser. 

Essa fantasia de selvagens desorganizados remonta ao feio 
pensador britânico Thomas Hobbes, no século XVII. Ele acreditava que 
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só a supervisão firme do Estado impedia uma guerra de todos contra 
todos. Esta é uma fantasia de longa data entre todas as elites, porque 
o seu maior medo é que o resto de nós se liberte do seu poder de 
ferro. É a fantasia que ainda atrai as pessoas que cresceram em priv-
ilégio. É a fantasia que influencia o Pentágono, que nos avisa que as 
mudanças climáticas significarão “agitação civil”. Não consigo imag-
inar um mundo tão degradado que, em vez de reagirmos perante a 
rápida degradação do clima, optemos pela agitação civil. 

O promotor mais influente desta visão do “colapso social” tem sido 
Jared Diamond. Muitos dos meus amigos adoram o seu livro Collapse, 
porque o vêem como um aviso sobre o clima.216  

No entanto, de facto, ele conta episódio após episódio historica-
mente imprecisos sobre como as civilizações caíram na Idade das 
Trevas porque forçavam demasiado o ambiente. Se ler o Questioning 
Collapse, editado por Patricia McAnany e Norman Yoffee, verá que 
a maioria destas histórias é sobre como uma população derrubou a 
tirania e voltou a viver em comunidades mais pequenas e igualitárias. 
Também vale a pena ler The Creation of Inequality, escrito pelos 
arqueólogos Kent Flannery e Joyce Marcus. Mostram como repetid-
amente na história humana, as pessoas derrubaram as sociedades 
de classes desiguais que as oprimiam e voltaram a ter uma forma 
melhor de viver. E quando as civilizações de Diamond colapsaram, 
as pessoas não desapareceram. Os habitantes da Ilha de Páscoa em 
Rapa Nui ainda estão lá, assim como os Maias, e os nativos da Groen-
lândia permaneceram.217  

De qualquer forma, a fantasia de Diamond também não é o que 
vamos enfrentar. Temos experiência suficiente de horror na história 
moderna para saber como será o colapso do colapso climático. 
Considere os meados do século XX, quando 60 milhões foram mortos. 
Provavelmente um pequeno número em comparação com o que 
vamos enfrentar, mas útil para pensar. 

Desses sessenta milhões, pense nos campos de morte de Estaline-
grado. Os seis milhões de judeus e ciganos mortos. Os dois ou três 
milhões que morreram na fome de Bengala porque o governo de 
Clement Attlee e Winston Churchill na Grã-Bretanha decidiram que 
precisavam do caminho-de-ferro na Índia para mover material de 
guerra, não cereais. 

Houve um milhão de mortos no Norte do Vietname porque o exér-
cito japonês tomou a mesma decisão. Os três milhões de mortos na 
fome do Norte da China. Depois, houve os mortos de Hiroshima e 
Nagasaki. (A Força Aérea dos EUA bombardeou duas cidades, porque, 
embora a primeira bomba nuclear tenha ganhado a guerra, ainda 
tinham outro projecto de bomba nuclear para testar.) 
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Ou pense nos bombardeamentos incendiários de quase todas 
as cidades japonesas que mataram muito mais pessoas do que as 
bombas atómicas, na maioria dos casos de formas mais dolorosas. 
E houve todas as deportações e os campos de Estaline. O assassi-
nato durante a Divisão na Índia. Os muitos milhões de mortos em 
uniformes reais, o que nos parece agora tão antiquado. As dezenas de 
milhões de pessoas violadas, aqui e ali. 

Todos estes números são aproximados. Ninguém estava a contar 
correctamente. 

Quase nenhum desses horrores foi cometido por pequenos 
grupos de selvagens que vagueavam pelas ruínas. Foram cometidos 
por Estados e por movimentos políticos de massa. 

A sociedade não se desintegrou. Não se desmoronou. A sociedade 
intensificou-se. O poder concentrou-se e dividiu-se, e esses poderes 
fizeram-nos matar-nos uns aos outros. Parece razoável assumir que 
o colapso social climático será assim. Só que com cinco vezes mais 
mortos, se tivermos sorte, e vinte e cinco vezes mais, se não formos. 

Lembre-se disto porque, quando o momento das mudanças 
climáticas chegar a si, onde vive, não virá na forma de alguns moto-
ciclistas cabeludos errantes. Virá com tanques nas ruas e militares ou 
fascistas a tomar o poder. 

Esses generais podem ser negacionistas do clima. Porém, é muito 
mais provável que falem em linguagem verde profunda. Falarão de 
decrescimento e das fronteiras da ecologia planetária. Dir-nos-ão que 
consumimos demasiado e que temos sido demasiado gananciosos e, 
agora, para bem da Mãe Terra, temos de apertar os nossos cintos. 

Depois apertaremos os nossos cintos e sofreremos, e eles constru-
irão um novo tipo grosseiro de desigualdade verde. E num mundo 
de queda ecológica, será preciso crueldade numa escala sem prece-
dentes para manter a sua desigualdade a vigorar. 

Os nossos novos governantes vão alimentar as chamas de novos 
racismos. Vão explicar porque devemos afastar as hordas dos 
sem-abrigo famintos que vivem do outro lado do muro. Infelizmente, 
temos de disparar ou deixá-los afogar-se. Porque, infelizmente, 
estamos a ficar sem comida para os campos de refugiados no deserto 
do outro lado do muro, ou do outro lado do canal. Porque são agora 
nossos inimigos as pessoas deste lado do muro que se parecem com 
as pessoas do outro lado do muro? Porque temos de ir para a guerra? 

É fácil ouvir essas vozes, porque estão à nossa volta agora. 
Penso muito nos meus netos. Não sei o momento do colapso. 

Doze anos é possível, mas acho improvável. Durante a vida dos meus 
netos, muito provavelmente. O mais novo tem agora cinco anos e o 
mais velho dez. Claro que me preocupo que morram. Mas não é bem 
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isso que temo. Preocupo-me mais com o que terão de ver e fazer para 
sobreviver. 

A versão comum dos selvagens errantes não é apenas um erro. É 
uma mentira que esconde o Estado. Mas também esconde o que o 
Sr. Dhillon me disse. Foram os nossos vizinhos, era o que ele estava 
a contar ao Jonathan de seis anos. Porque era algo importante para 
ele e algo que eu precisava de saber. Serão os seus filhos, ou os seus 
netos. 

Tornando-se o agressor 
Se olharmos para os lugares onde as pessoas vivem em colapso 
social, o que vemos é que qualquer um se pode tornar o agressor. 
Quem conhece a história recente da Síria compreende porque é que 
alguém se encontra num esquadrão de morte cristã, num esquadrão 
de morte do Hezbollah, num esquadrão de morte do ISIS, se torna 
um informador curdo a apelar à morte da América pelas cabeças de 
muçulmanos sunitas, ou um soldado das forças especiais americanas, 
um piloto russo, um médico com os Capacetes Brancos a salvar vidas, 
um voluntário no Exército Livre da Síria, um enfermeiro Assadista que 
salva vidas numa sala de emergência, um prisioneiro num campo de 
tortura Assadista, um interrogador, ou um pai que segura o seu filho 
morto nas costas do Mediterrâneo. 

Quem viveu os últimos quarenta anos no Afeganistão ou na 
Somália entende o mesmo. Há tantos acidentes de nascimento e 
experiência. 

Claro que há escolhas certas e erradas. As diferenças importam e 
há rios de sangue entre elas. No entanto, não se pode assumir que 
você, ou qualquer um que você ame, vai sair do lado certo. Faz parte 
da tragédia. 

Síria. Afeganistão. Somália. Darfur. Sudão do Sul. Somália. Eritreia. 
Iraque. Haiti. Congo. Há invasões na história de muitos desses países. 
Não todos. A maioria foram invasões americanas. Não todas. Já há 
sérias mudanças climáticas em todos eles, excepto no Congo. As 
mudanças climáticas não são a principal coisa que impulsiona o 
colapso na maioria deles. Até agora. 

Excepto em Darfur e no Chade. O que está a acontecer lá é insana-
mente complexo e, em parte, impulsionado pela repercussão de uma 
guerra de petróleo entre a China e os EUA. Mas as chuvas falharam 
em Darfur e no Chade em 1968 e, de facto, nunca chegaram a voltar. 
Alguns anos são melhores, alguns anos ameaçam com a fome. No 
fundo, o que aconteceu ali foi uma guerra entre pastores e agricul-
tores pelos pastos que desaparecerem.218  
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Soluções socialistas 
Nunca espere um puro horror das mudanças climáticas. Chegará 
pingando sangue e excrementos do capitalismo e do império. 

Os cientistas e ambientalistas descobriram o problema das 
mudanças climáticas. Contaram-nos tudo. Fantástico. Sem eles 
marcharíamos, ignorantes, para o inferno. E agora a maioria das 
pessoas sabe. Esta é uma grande conquista. 

Mas os cientistas e ambientalistas são, muitas vezes, pessoas 
conservadoras. O movimento verde é maioritariamente branco, 
principalmente elegante, principalmente do Norte rico. O desejo 
profundo de muitos ambientalistas é ser um pequeno empresário. 

A maioria dos que sofrem agora está no Sul global, ou são pobres, 
ou pessoas de cor nos países ricos. Mas o movimento contra as 
mudanças climáticas ainda é pequeno nos países pobres. 

As soluções de que precisamos são soluções socialistas. Do tipo que 
os activistas sindicais sempre gostaram. Precisamos de 150 milhões 
de empregos climáticos para religar o mundo. Não são empregos no 
sector empresarial, mas empregos no sector público. 

No entanto, os sindicatos pouco fizeram sobre as mudanças 
climáticas até há muito pouco tempo. Os socialistas fizeram muito 
menos. 

Há duas reacções possíveis a esta divisão. Uma é bater no outro 
lado. Socialistas, anarquistas e sindicalistas salientam que a Extinction 
Rebellion (Rebelião da Extinção) é um bando de pessoas elegantes 
que não entendem a justiça climática. Os ambientalistas salientam 
que os socialistas e sindicalistas nada fizeram. 

No entanto, está a surgir outra alternativa política. Fiz parte do que 
os sindicatos fizeram e, por mais pequeno que tenha sido, no ano 
passado, ouvi grevistas estudantes em todo o mundo a repetirem 
o que dissemos. Falam de um Novo Acordo Verde e de empregos 
climáticos porque essa é a única solução que faz sentido. Em Nova 
Iorque, ouvi Greta Thunberg apelar a uma greve geral. 

As Três Fomes 
Quando a fome atingiu Bengala, em 1943, o Congresso Nacional 
indiano, a oposição ao governo colonial britânico, nada fez. As ligações 
são complexas, mas foi por isso que tiveram os massacres da partição 
quatro anos depois. 

Quando a fome atingiu o Norte do Vietname, no início de 1945, os 
pequenos grupos de comunistas nas selvas montanhosas desceram 
à cidade e levaram multidões a tentar tomar os silos de cereais. Em 
um ano, controlavam o Norte. 
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Até agora, aqueles que mais sofrem com as mudanças climáticas 
têm culpado principalmente Deus, sob vários nomes. 

Tenho um sonho. Em Moçambique, ou na África do Sul, ou em 
qualquer lugar, aqueles que sofrem o colapso marcham sobre a 
embaixada americana. Exigem as pequenas quantias de dinheiro 
de que precisam para sobreviver na terra. E exigem oito milhões de 
empregos climáticos nos Estados Unidos. Para os americanos. E um 
milhão de empregos climáticos na África do Sul. 

Mencionei frequentemente este sonho perante o público de 
pessoas de ONG e activistas ambientais. É recebido como um balão 
de chumbo. Sabem que não podem morder a mão dos financiadores. 
Mas também temem a fúria da máfia. 

Imagine um milhão de vítimas das tempestades, ou um milhão 
de agricultores que viram as suas colheitas morrer. Imagine a raiva 
deles, nas ruas. Tudo pode acontecer. 

Os soldados podiam esmagar a multidão. Ou não. A multidão 
pode linchar as pessoas na embaixada, ou não. Os negros de Wash-
ington podem marchar sobre a Casa Branca. 

Aqui está outra coisa sobre a incerteza. Talvez tenhamos tempo. 
Ou, mais importante, não vamos atingir um único ponto de viragem 
e, depois, desencadear um único mecanismo de feedback e, de 
repente, vermo-nos a lidar com o colapso rápido do clima. Há muitos 
pontos de inflexão, cada um pior do que o último. 

O factor-chave é o motor básico dos feedbacks — emissões de 
dióxido de carbono do carvão, do petróleo e do gás. Quanto mais, 
mais os feedbacks. 

Em cada ponto podemos agir para abrandar e reduzir os danos. 
Estas são as boas notícias. Não significa que ficaremos bem. 

Mas lembre-se também que o colapso social não é o fim. 
Lembre-se de Darfur. As chuvas falharam lá em 1968. Houve seca, 
violação, assassinato, vingança, fome e morte por fome. As pessoas 
enterraram os mortos e continuaram a viver e fizeram as pazes por 
um tempo. Repetir. 

Então, em 1985, no meio da primeira fome realmente séria, as 
pessoas ergueram-se em Cartum, a capital do Sudão. Assaltaram os 
silos de cereais, os trabalhadores saíram numa greve geral, e a dita-
dura militar caiu. Muitas das multidões que assaltaram os silos de 
cereais eram refugiados da fome em Darfur e no Ocidente. 

A principal oposição, a Umma, liderada por Al Mahdi, graduado pela 
Universidade de Oxford e neto do herói nacional do Sudão, chegou ao 
poder. O seu governo não daria, ou não podia dar, às pessoas o que 
precisavam. Houve outra ditadura militar, mais fome, guerra civil no 
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Sul e em Darfur. A leitura sobre como era viver naqueles tempos faz 
dores de cabeça e revolve o estômago. Por isso, pense como seria 
viver durante esses tempos. 

Agora, o povo do Sudão moveu-se novamente. Começou em 
Dezembro de 2018, em Atbara, o antigo centro do sindicato mais forte 
dos trabalhadores ferroviários e o Partido Comunista. Os protestos 
começaram porque o governo triplicou o preço do pão. 

As pessoas também se manifestaram em todo o Darfur. Marcharam 
para cercar as guarnições militares. No centro de Darfur, as multi-
dões saíram dos muitos campos para deslocados, marchando sobre 
o exército, exigindo a abolição das milícias, a abertura das prisões e, 
acima de tudo, o direito de regressar às suas terras. 

As pessoas aprenderam em 50 anos. A liderança desta revolta 
estava na Associação Profissional do Sudão, uma aliança de novos 
sindicatos de médicos, professores, veterinários, advogados, 
farmacêuticos e outros. 

Isto porque as pessoas já não confiam na Umma de Al Mahdi, nos 
comunistas ou nos islamistas de Turabi. As multidões em Cartum 
cercaram o quartel-general militar, não violentas, porque sabiam que 
deviam trazer os soldados comuns para o seu lado. Eram centenas 
de milhares. Em Agosto de 2019, tiveram uma espécie de vitória. O 
ditador foi removido e substituído por um governo provisório de 
generais e civis que prometeu reforma. A partir de Novembro de 
2020, não está claro se esse governo irá trazer a democracia. 

Não sei como vai ser. Ninguém sabe. Mas há duas lições. Uma é 
sobre o que acontece quando o colapso chega onde você está. As 
pessoas sobrevivem e resistem. Aprendem e voltam. 

A outra é que se essas pessoas no Darfur e no Sudão, ou nos outros 
Darfurs, e noutros locais onde estão por vir, assumirem como sendo 
da sua conta travar as mudanças climáticas, elas podem mudar o 
mundo. 

Não quero parecer muito esperançoso. Uma das ideias que tirei 
do influente artigo de Jem Bendell, “Deep Adaptation”, é que a sabe-
doria só começa quando deixamos entrar a dor, o desespero e a raiva 
de compreender a tragédia climática. Mas o que estamos a ver nas 
greves climáticas, com a Extinction Rebellion e tudo o resto, é que a 
esperança também só pode começar quando permitimos que a dor 
e a raiva passem através de nós...219  

Vida e morte 
Sei porque as pessoas querem sair da rede de electricidade, correr 
para as colinas, viver em comunidades bio-regionais. Mas estão 
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tão enganadas. Abandonam o povo de Cartum, Xangai, o Delta do 
Mekong, Birmingham, Londres, Nova Iorque, Nova Orleães, Mumbai, 
Calcutá. Que vergonha. 

Talvez muitos vão morrer. Não quero dizer que a extinção é 
impossível. James Hansen é provavelmente o mais eminente cien-
tista climático vivo. O seu livro Storms of My Grandchildren contém 
um capítulo aterrador sobre o que pode acontecer.220 Mas há uma 
boa maneira de morrer. Aprendi isso quando fui conselheiro sobre a 
SIDA em Londres durante seis anos, antes de termos as drogas para 
manter as pessoas vivas. 

Vi como os meus pacientes morriam e como os homossecuais 
com quem trabalhei morreram. Pessoas que antes se injectavam 
com drogas e os heterossexuais morriam, na maioria, em vergonha 
solitária. Às vezes, eu era a única pessoa com quem podiam falar. 

Mas os homossexuais declarados, que tinham feito parte da liber-
tação homossexual, morreram pelas pessoas que os rodeavam, pelas 
pessoas que os seguiriam. Não eram estóicos — esse tipo de coragem 
falsa não seria útil para os outros. Mostraram pânico e desespero. Mas 
também mostraram, pela forma como viveram, que também se pode 
fazer isto. E os outros homens da sua comunidade, as lésbicas e as 
suas famílias, mantiveram-nos. E, por causa dessa força, conseguiram 
as drogas que permitiram que tantos que se lhes seguiram vivessem. 

Tinham política. Tinham amor. Morreram bem. Quando chegar a 
sua hora, morra assim. E tente viver como a mãe e o pai do Sr. Dhillon. 





Grevista climático, Londres

EXPECT 
RESISTANCE

“ESPEREM RESISTÊNCIA”
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CAPÍTULO 28

A LUTA É UM RIO

O último capítulo foi sobre o que fazemos se e quando falharmos 
a tacada, no momento em que os tanques aparecem nas 
ruas. A minha resposta foi que a crise climática não é o fim 

da luta. É o momento em que a luta se tornou muito mais difícil e 
muito mais séria. 

Este capítulo é sobre estratégia e tácticas — como lutar pela acção 
climática e pelos novos acordos verdes de que precisamos. 

Deixem-me resumir o argumento até agora. Para travar as 
mudanças climáticas, temos de reduzir as emissões a nível global 
em cerca de 90%. E temos que fazer isso o mais rápido possível. Para 
reduzir as emissões, teremos de construir outro sistema energético. 
Teremos de mudar a forma como fornecemos a cada um nós o calor, 
luz, energia, combustível, mercadorias, alimentos e transportes. 
Essas mudanças significarão mudanças físicas no funcionamento da 
humanidade. 

A escala das alterações significa que precisamos de um grande 
número de novos postos de trabalho. Se esse trabalho não for feito, 
não teremos um novo sistema energético. As promessas não vão 
conseguir fazer o trabalho. Nem declarações de emergência. Nem 
apenas fechar a indústria petrolífera. 

No entanto, quando o trabalho sobre o clima começar, já não 
estaremos a fazer promessas sobre o futuro. Então, só temos de 
continuar a fazer o que já estamos a fazer. Isso trará um enorme 
impulso. 

Temos de fazer isto em todo o mundo. Não fará diferença para a 
atmosfera se apenas reduzirmos as emissões em 90% na África do 
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Sul ou na Grã-Bretanha, no Chile ou na Austrália. Cada um desses 
países produz uma pequena percentagem das emissões globais. 
Mas fará toda a diferença se ganharmos apenas num desses países. 
Porque, assim, o mundo inteiro terá um exemplo. Um exemplo vivo 
para mostrar que as pessoas que precisam de trabalho tenham, real-
mente, emprego. Um exemplo vivo para mostrar que podemos parar 
as emissões e salvar o planeta. E um exemplo vivo para mostrar como 
um povo determinado se pode organizar e lutar para ganhar acção. 

As pessoas vão ver este exemplo na televisão. Vão visitá-lo. Profetas 
e missionários espalhar-se-ão por todo o mundo. Todos saberão que 
um sonho se tornou possível. 

Assim, onde quer que esteja, faça campanha, lute, fale, marche, 
implore, grite. E precisamos de nos mantermos em contacto, em todo 
o mundo, aprender uns com os outros. A internet permite-nos fazer 
isto em tempo real. Se tivermos movimentos de massa em vários 
países, e um avanço num, então será muito mais fácil atravessar para 
os outros, e então teremos uma cascata. 

Não estou a dizer que estamos destinados a ganhar. Seria um 
disparate. Estou a dizer que temos uma hipótese. 

A crise económica no mundo torna essa oportunidade mais forte. 
É essa a importância do Novo Acordo Verde e dos outros trabalhos 
que têm que ser feitos a par dos empregos climáticos. Haverá muito 
sofrimento. A crise económica significa que já há desemprego, 
doença, ansiedade, tormento emocional, fome, sem-abrigo e medo 
solitário. Haverá um grande sentimento, em muitos lugares, de que 
algo tem de ser feito. 

Empregos climáticos e novos acordos vão ao encontro desse senti-
mento. Temos uma resposta. Algo tem de ser feito. Vamos fazer isto. É 
simples. Um milhão de novos empregos, dizemos na Grã-Bretanha. Ou 
dois milhões. Vinte milhões na Índia, ou quarenta milhões. Empregos 
no governo, agora. É simples e saberemos quando vencermos. 

Tácticas 
Há duas perguntas que as pessoas do movimento climático me 
fazem muito. 

A primeira é que tácticas deve o movimento adoptar? Uma resposta 
é que quem te disser que só há uma táctica que vai ganhar, está a 
tentar vender-lhe a Ponte de Brooklyn. Não compre. É um embuste. 

Qualquer campanha séria e duradoura para empregos e acção 
climáticos exigirá pequenas manifestações, vigílias, manifestações 
em massa, correntes humanas, acção directa, caravanas de veículos, 
acrobacias fotográficas, passeios de petição, festivais de música, 
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festivais de arte, greves escolares, greves sindicais, ocupações esco-
lares, ocupações de rua, bloqueios de estradas, ocupações bancárias, 
bloqueios de centros de detenção de imigrantes, marchas para as 
embaixadas dos EUA, danças em massa, campanhas para desinvesti-
mentos, documentários em vídeo, tempestades no Twitter, passeios 
de bicicleta, avós acorrentados a carris, crianças acorrentadas a carris, 
desfiles de cães, festivais de canções, reuniões locais, reuniões em 
Zoom, seminários, palestras, vigílias silenciosas com velas, serviços 
religiosos, mantas de trapos com símbolos, bloqueios a ministros no 
governo, campanhas eleitorais locais, campanhas eleitorais nacio-
nais, revoltas e greves gerais. 

O equilíbrio das tácticas variará de país para país e de um ponto 
na luta para outro. Algumas tácticas terão um enorme impacto. 
Algumas terão menos. Não se pode ter a certeza de quais vão acon-
tecer e quais serão importantes, quando e onde. 

Mas algumas pessoas vão querer fazer algumas coisas e outras vão 
querer fazer outras coisas. Muito bem. O verdadeiro impacto destas 
acções é o impacto cumulativo que terão em conjunto. 

Além disso, todos os grandes movimentos da história lançaram 
novas tácticas, novas estratégias, novas ideias e novas instituições. 
Este não será diferente. A questão da estratégia e da táctica é uma 
questão que não pode ser respondida antes ou fora da luta. A resposta 
será encontrada na vida e na acção. 

Revolução 
A segunda pergunta comum que as pessoas fazem é se será 
necessária uma revolução para travar a crise climática. Muitas das 
pessoas que fazem esta pergunta querem decidir a resposta antes 
de embarcarem na luta. Ou acreditam que é melhor trabalhar dentro 
do sistema. Ou querem derrubar o sistema. 

Mas não é assim que as revoluções acontecem. Há uma bela 
passagem na primeira página da biografia clássica feita por John 
Womack sobre Emiliano Zapata, o líder camponês da revolução que 
começou no México em 1910. Womack diz que vai contar a história 
de um grupo de pequenos agricultores que só queriam manter as 
suas pequenas parcelas de terra. No entanto, descobriram que, para 
manter aquela terra, teriam de marchar sobre a Cidade do México e 
abalar todas as formas de poder do país. Porque não queriam mudar, 
tinham de mudar o mundo.221  

Então, se quer uma revolução, deixe-me dizer isto. Se colocar 
como condição da luta que as pessoas concordem consigo sobre a 
revolução, a sua luta nunca vai acontecer. Ao juntar-se ao movimento 
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climático para construir uma revolução, se essa revolução for mais 
importante para si do que parar a crise climática, as pessoas vão 
sentir isso. Não cheira bem. 

O que quero que diga às pessoas, em vez disso, é: “Vamos parar o 
colapso climático e não vamos para o inferno. Pegue na minha mão, 
eu vou pegar na sua, e vamos começar.” 

E se não é um revolucionário, e a maioria das pessoas não é, o que 
peço é que não exclua a possibilidade de uma revolução. Porque se a 
sua conclusão é que temos de ficar do lado dos poderes que existem, 
estaremos perdidos. Há muitas razões. Uma é que os poderes que o 
são, vão senti-lo, e eles vão abusar dessa confiança. Não pestanejarão 
primeiro. 

Vamos andar juntos na estrada e manter o nosso foco firme em 
parar o colapso climático e ver o que se segue. 

O que pode fazer 
Se está convicto sobre os empregos climáticos, o que pode fazer? 

A primeira coisa é talvez a mais importante. Fale com as pessoas 
sobre o clima e sobre empregos. Grandes movimentos sociais são o 
resultado de biliões de conversas. Claro, não intimide as pessoas, não 
faças monólogos, ouça bem e determine o que realmente importa 
às pessoas. 

Se este livro o persuadiu, por favor, sugira-o a outras pessoas. 
Queremos que o maior número possível de pessoas o leia. É por isso 
que o tornámos grátis online. 

Se houver uma manifestação pelo clima perto de si, por favor, vá. É 
bom perguntar por aí para ver se uma outra pessoa, um parente, um 
amigo ou colega de trabalho gostaria de ir consigo. Isso vai torná-lo 
mais divertido para si e aumentar o tamanho da acção. 

Se está em idade de trabalhar, por favor junte-se a um sindicato. 
Como fazê-lo, pode ser óbvio porque há um sindicato no seu local de 
trabalho. Mas é provável que não haja. Ainda assim, para a grande 
maioria das pessoas há um sindicato no país que se adequa ao seu 
tipo de trabalho, muitas vezes com uma filial perto de si. Vale a pena 
juntar-se a um sindicato só para alguma protecção no trabalho. Mas os 
sindicatos também são muito importantes em relação ao empregos 
climáticos. A ideia veio primeiro dos sindicatos. Encaixa-se com o tipo 
de política que muitos sindicatos têm. Historicamente, os sindicatos 
foram construídos por pessoas que lutavam por causas maiores além 
do local de trabalho — o voto, a segurança social, a educação, a saúde, 
o socialismo, a independência colonial e a igualdade racial. O clima é 
esse tipo de causa. 
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Contudo, os sindicatos também podem ir para qualquer lado. 
Podem ser persuadidos a apoiar a inacção sobre o clima,ou sobre 
mudar o mundo. Os activistas climáticos dentro dos sindicatos fazem 
a diferença. 

Há outras rotas para a actividade. Se você é uma pessoa de fé, 
pergunte no seu templo, mesquita ou igreja. Quase todas as crenças 
têm algum tipo de rede nacional preocupada com o clima. Muitas 
têm grupos locais ou podem dizer-lhe como começar um. Ou pode 
falar com a sua congregação e pô-los a participar. 

Os grupos ambientais são uma rota óbvia. Em muitos países vêm 
em todos os sabores. Escolha o que funciona para si. 

Os partidos políticos são outra via óbvia. Assim como os clubes 
de observação de pássaros. Também se pode fazer a diferença num 
grupo activista que não parece estar directamente a falar do clima. 
Exemplos são uma campanha LGBT ou uma luta para salvar a biblio-
teca local ou um protesto por serviços que abasteçam água limpa ao 
seu bairro. A luta são muitos rios, todos alimentando um grande rio. 

Empregos 
Mas estamos contra o enorme poder do mundo estabelecido. Isso 
significa que não podemos ganhar se não tivermos o apoio activo de 
uma maioria sólida da população. A democracia não é apenas um 
valor. É um método que pode mudar o mundo. 

Isso significa que temos de acreditar e provar uns aos outros 
que as pessoas podem mudar. Tomando apenas um exemplo, não 
teremos a maioria de que precisamos nos Estados Unidos, a menos 
que uma parte importante dos eleitores de Trump apoie os empregos 
climáticos. E os eleitores de Putin, na Rússia, e os eleitores de Modi, 
na Índia. 

Esta é uma verdade que pode descarrilar um movimento radical. 
Muitas pessoas sentem que é óbvio que, para conquistar aquelas 
pessoas, esses eleitores, temos de mudar o nosso método para o 
tornar mais aceitável para eles. Eles vão defender um pouco mais de 
racismo, um pouco de sexismo, uma pitada de nojo para as pessoas 
trans. Dirão que é necessário um compromisso. Mas comprom-
issos não vão funcionar. Eles estripam o nosso próprio lado, a nossa 
crença e confiança uns nos outros, a nossa fé na humanidade. Não 
nos respeitam. E temos de nos manter radicais no clima. Isto porque 
os incêndios são radicais, as tempestades, as nuvens e as secas. A 
natureza é radical. A física é radical. A realidade não se compromete. 

Por isso, você tem de fazer uma coisa difícil. É preciso viver na 
tensão de construir um movimento radical e de se manter aberto 
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a pessoas cuja política, e muitas vezes a experiência de vida, são 
muito diferentes das suas. Como é que se faz isso? A resposta é tratar 
as pessoas com respeito, não importa o quanto fique zangado. As 
pessoas sabem — sabem muito bem — quando as respeitamos 
e quando não as respeitamos. Também significa acreditar que as 
pessoas podem mudar e crescer. Que podem mudar de ideias porque 
aprendem com a sua experiência. 

Temos de apostar na humanidade. Especificamente, temos de 
apostar o planeta na humanidade. Talvez estejamos enganados. 
Talvez se conclua que as pessoas são, na base, egoístas, odiosas e 
inúteis. Talvez sim. Há muitas provas disso, assim como há muitas 
provas do contrário. Ainda assim, não temos escolha senão fazer essa 
aposta e viver as nossas vidas como se o amor importasse. 

Temos de estar dispostos a ser o governo também. Muitas pessoas 
no movimento climático são basicamente anarquistas. Dizem que 
as pessoas no poder, no final, fazem a vontade do sistema de poder, 
porque estão a gerir uma parte do sistema económico mundial. Isto 
é verdade. 

Contudo, as mudanças de que precisamos — os empregos 
climáticos e todos os regulamentos que virão com eles — só aconte-
cerão se um governo fizer essas alterações. Um tema que percorreu 
todo este livro é que os pormenores importam. Em qualquer programa 
de empregos climáticos há infinitas decisões sobre que formas de 
poder usar para cada fim, como definir regulamentos de construção, 
quantas viagens aéreas e transporte são possíveis e milhares de 
outros pormenores. Os governos são animais complexos e as econo-
mias ainda mais. Se avançarmos com uma lei geral e deixarmos a 
administração aos poderes habituais, enterrarão as mudanças nas 
reuniões e na papelada e na obstrução de pormenor a pormenor. 

Mais uma vez, você tem de viver numa verdadeira tensão. Você tem 
de, simultaneamente, tornar-se o sistema e não se tornar o sistema. 
A forma como o faz é um problema que as pessoas têm lutado para 
resolver há muito tempo. Vai ter de resolver esse problema e espero 
viver o suficiente para o ver a fazê-lo. 

Sei três coisas que ajudarão a viver esta tensão. Uma é que terá 
de construir um movimento de massas para ganhar empregos 
climáticos e todos os outros empregos. Esse movimento em massa 
será feito de seres humanos que assistirão ao que acontece aos seus 
sonhos. Se essas pessoas se comprometerem a observar, a disciplinar 
e, se necessário, a lutar contra os líderes que elegeram, será mais fácil 
viver nessa tensão. 

O segundo poder que terá é que haverá um milhão de 
trabalhadores em empregos climáticos, a trabalhar para o serviço 
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climático num país do tamanho da Grã-Bretanha. Ou três milhões 
no Paquistão. Essas pessoas vêem todos os dias o que é o trabalho, 
o que tem de ser feito, o que vai fazer parar o trabalho e o que vai 
ajudar. Essas pessoas precisam de ser organizadas, para poderem 
lutar juntas para salvar o mundo. 

O terceiro poder que terá é fazer tudo isto internacionalmente. A 
observarem-se uns aos outros, a falarem uns com os outros, a ajudar-
em-se mutuamente a construir, a defenderem-se uns aos outros. 
Podemos todos tentar. E se apenas um tiver sucesso, todos nós 
seremos empoderados. Então há uma hipótese de o conseguirmos 
fazer. 

Outros povos, outras lutas 
Outro fio percorre este livro. Trata-se de olhar para cada questão da 
redução das emissões e enfrentar a destruição climática e, depois, 
perguntar: “Como construímos o movimento aqui?” 

Escrevi sobre a construção de movimentos climáticos entre os 
pequenos agricultores que enfrentam a seca, entre os pequenos 
pastores e entre as pessoas da floresta. Escrevi sobre a solidariedade 
como contraponto à toxicidade isolada e brutal das novas minas 
e barragens. E escrevi sobre a importância da solidariedade na 
resistência às punições monetárias dos governos que tentam finan-
ciar novos acordos. 

Este é o ponto de novos acordos verdes também, na sequência de 
uma pandemia e no conhecimento das pandemias que estão por vir. 
A razão pela qual os ambientalistas devem lutar por novos acordos 
é que as pessoas precisam de emprego e nós e as pessoas que 
amamos somos algumas dessas pessoas. Precisamos do trabalho 
que esses empregos trarão. Mas também, os novos acordos são uma 
forma forte de alcançar a construção de um movimento maior, mais 
forte e mais rápido. Além disso, levante a cabeça e olhe ao redor do 
mundo. As florestas estão a arder. E enquanto escrevo estes capítulos, 
à noite num jardim inglês, continuo a ligar o meu computador para 
ver um mundo em movimento. Nos últimos dois anos registaram-se 
manifestações, revoltas, movimentos de massas em Hong Kong e no 
Chile, Sudão e Líbano, Iraque e Síria, Irão e Mali, Guiné e Bielorrússia, 
Estados Unidos e Índia, Tailândia e Iémen. A escala é diferente, os 
métodos e as exigências nem sempre são as mesmas. Mas há várias 
coisas que a maioria destes movimentos tem em comum. 

Esta é uma luta pela democracia. Onde há ditadura, as pessoas 
lutam por eleições livres. Onde há eleições, procuram uma democ-
racia real. Rejeitam quase todos os partidos antigos. Nas ruas do 
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Líbano cantam: “Todos eles significa todos eles” — rejeitam todos 
os partidos antigos. Estes movimentos são mais claros sobre o que 
rejeitam do que sobre qualquer alternativa. Isto porque vivemos 
agora nas cinzas dos velhos sonhos do socialismo, do comunismo e 
da libertação do colonialismo. Sabemos que fomos traídos. Mas ainda 
procuramos o caminho para um mundo humanitário e humano. 

Quase todas estas revoltas são também revoltas contra os velhos 
preconceitos da raça, da casta, contra os povos indígenas, contra os 
muçulmanos. Nos Estados Unidos, entre 18 milhões e 28 milhões de 
pessoas juntaram-se aos protestos em defesa das vidas dos negros 
até ao final de Julho de 2020, e quase metade dessas pessoas eram 
brancas. Algo novo está a mover-se no mundo. 

As mulheres são particularmente evidentes nestas revoltas. Uma 
nova onda. “Tu, a polícia são os violadores”, cantam no Chile. “Você, 
o promotor. Tu”, gritam, apontando. Eles querem dizer que a polícia 
e o promotor de justiça protegem os violadores e os assediadores 
sexuais, e assim permitem tudo o resto. Referem-se ao presidente do 
Chile, claro, mas também a todos os outros presidentes, Putin e Modi, 
Trump e Merkl, Clinton e Obama, Lula e Xi. Todos eles, porque todos 
os sistemas protegem os predadores entre os poderosos. 

Isto é algo que todos sempre souberam e tiveram medo de dizer. 
Agora as pessoas estão a gritar nas ruas. Algo novo está vivo no 
mundo. 

Note-se, também, como estes novos movimentos são semelhantes 
às greves climáticas estudantis. A mesma rejeição de todos os líderes 
existentes, a importância e o poder das mulheres e das raparigas, a 
insistência intransigente em fazer realmente uma mudança. Nota-se 
na maioria dos países — não em todo o lado — uma estrutura muito 
mais radical de sentimento entre os menores de 30 anos e ainda mais 
radical entre os menores de 18 anos. É o futuro a crescer no mundo. 

Os monstros também estão vivos, e o mal anda à luz do dia. Há 
gulagues na China, e torturadores em caves em dezenas de países. 
Pessoas com quem andou na escola, com quem trabalhou, talvez 
amou, votam num racista. Homens e mulheres armados patrulham 
as fronteiras, e as crianças afogam-se em horrores de fuga. 

Eu sei de tudo isto. Mas também sei que este é um momento de 
grande mudança, um tempo em que o antigo centro não consegue 
aguentar. Para as pessoas que querem salvar o planeta e mudar o 
mundo, este é o nosso tempo. 





Dístico na marcha de 1º de Maio
Oslo, Noruega

100.000
KLIMAJOBBER

NÅ
“100 000 EMPREGOS CLIMÁTICOS JÁ”
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